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¢is. 2 § 11 zak. na ochr. rep., nybrZ jen pfestupkem podle § 11 &is. 1
téhoz zdk., ano pry neni zji§téno, Ze se obzalovany dopustil urdZek pre-
sidenta republiky pfed dvéma nebo vice lidmi opétné pfi rfiznych pfi-
lezitostech. Rozsudek zjisStuje, a z jeho zji§téni jest vychazeti pfi véc-
ném pfezkoumdani rozsudku, Ze prvy zavadny vyrok byl pronesen po-
Catkem tunora 1929 v byté obZalované¢ho v pfitomnosti 4 lidi, druhy
8. unora 1929 rovnéz v byté obZalovaného, v pfitomnosti 7 lidi, tfeti
9. unora 1929 v holi¢ském kramé E-ové v pfitomnosti celé fady lidi. Jde
tedy o vyroky pronesené Caste¢né nebo zcela pfed jinymi lidmi, jednak
na temi jednak na jiném miste av§ak ' ruzn;’rch dobéch takie nelze
prlpadech byl ¢in spachan pred vice nez 2 osobam1 Jsou tedy dany
zakonné pfedpoklady pro téz8i kvalifikaci podle &is. 2 § 11 cit. zak.
K vyvodiim zmateéni stiznosti budiZ je§té dodano, Ze k trestnosti urazky
podle § 11 zak. na ochr. rep. se nevyzZaduje, jak mylné¢ ma za to stéZo-
vatel, by dvé nebo vice osob projev skute¢né postiehly, nybrz Ze staci
po objektivni strance pouhd moZnost tohoto postfehnuti, po subjektivni
strance védomi pachatelovo, Ze vyrok mfiZze byti postfehnut jeSté jinou
osobou, neZ tou, k jejiz védomosti se mél podle pfimého umyslu pacha-
telova dostati, — coZ vSe je v souzeném pfipad€ v rozsudku vySetfeno
formalné bezvadné.

Cis. 3983.

‘Mezi opomenutim zodpovédného redaktora ve smyslu ¢l. IlIl. zak. ¢is.
142/1868 (mezi jeho nedbalosti) a mezi nasledkem opomenuti (uvefej-
nénim Clanku trestného obsahu) musi byti pfiCinna souvislost. Zodpo-
védny redaktor ruci jen, nedostal-li povinnosti fadného a obvyklého do-
zoru na obsah tiskopisu.

Vyfadl -li redaktor ¢lanek z obsahu ¢isla, které ma vyjiti, avSak clanek
je pfece proti jeho zafizeni otiStén, nebo zakaze-li tisk, ale Cislo jest
pres to vytiSténo a rozSifovano, nemiiZe byti po pm"ipadé ¢inén trestné
zodpoveédnym za obsah onoho Cisla Casopistl.

KdeZto pojem vybizeni (§ 15 Cis. 1 a 4 zak. na ochr. rep.) vyjadiuje
piimé piisobeni v uritém sméru zplisobem naléhavéjSim, neni Cinnosti
takové tfeba k spachani zlocinu podle § 15 Cis. 2 (3) zakona, kdeZ jest
pojmem >>podnec0vém« rozuméti jakékoliv pusobem na viili nebo na cit
neurCitého poctu lidi, jimZz ma byti (tfebas i nepfimo) vyvolano roz-
hodnuti porusiti zakon.

Prfi podnécovani ke zlotinu fikladi o republiku ve smyslu § 15 ¢is. 3
zak. na ochr. rep. staci k.objektivni strance zloCinu, Ze byl nebo mohlt
byti ¢lankem (vyrokem) ve Ctendfi (posluchaci) vzbuzen dojem, Ze ne-
zakonna Cinnost (revoluce, nasilny pievrat) jest vhodnym prostfedkem
k odstranéni domnélych piekazek pro dosazZeni cile, ktery byl li¢en jako
Zadouci.

(Rozh. ze dne 30. jna 1930, Zm II 4/30).
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti obzalovaného Augustina K-a do rozsudku krajského
soudu trestniho v Brné€ ze dne 8. fijna 1929, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pfefinem zanedbdni povinné péce podle &l III. zdkona
Cis. 142/1868 t. zak. a § 42 zdkona na ochranu republiky, i zmate&ni
stiznosti statniho zastupitelstvi do téhoZ rozsudku, pokud jim byli podle
§ 259 &is. 3 tr. f. zprodténi z obZaloby Antonin M. pro zloliny vyzvy
k trestnym Cinfim podle § 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky a Alois
M. pro pfeCin zanedbdni povinné péce podle ¢l. IIl. zakona &is. 142/1868
f. zdk. a § 42 zéakona na ochranu repubhky, zrusil napadeny rozsudek
v celém rozsahu a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiZnost obZalovaného Augustina K-a uplatiiuje vytky zma-
teCnosti podle § 281 ¢is. 4.2 9 pism. a) tr. f. Jest odfivodnéna. Obzalo-
vany hajil se pifi hlavnim pfeli¢eni tim, Ze jako zodpovédny redaktor
periodického tiskopisu »]J.«, v jehoZ €. 1 ze dne 7. ledna 1926 byl za-
vadny c¢lanek otistén, tento ¢lanek neCetl a do tisku nedal, Ze naopak
¢lanek vySel v listé proti jeho pokyniim. Pfi uzdvérce listu (vychazi
v T.) nebyl dne 4. listopadu 1926 doma, nybrZ v J. u lékaiské prohlidky
a zdrzZel se pfi roentgenovani v nemocnici. Telefonoval proto do redakce,
by rukopisy neodesilaly (Casopis se tiskne v B.), pokud nepfijde a je
neprecte Byi-li Clanek odeslan do tisku, stalo se tak proti jeho pfikazu.
O tom, Ze onen telefonicky rozkaz byl dan a ze proti rozkazu byly ruko-
pisy odeslany, navrhl vyslech svédkfi. Tento priivodni navrh byl za-
mitnut jako: zbytecny, rozsudek pravi, Ze pro soud jest rozhodna jen
skute¢nost, zZe Clanek vySel, nebot za Casopis musi nékdo ruciti a ruci
vzdy zodpovedny redaktor bez ohledu na to, zda dal nebo nedal interni
rozkazy, které mohly zmafiti trestny &n. S tlmto odfivodnénim zamita-
vého usneseni-jakoz i s pravmm nazorem nalézaciho soudu nelze sou-
hlasiti. Podle ¢l IIl. zédkona &is. 142/1868 f. zak. odpov1da redaktor
perlodlckeho tlskoplsu trestného obsahu nelze-li pficitati vinu na zlo-
Cinu nebo pfelinu podle obecnych prav1del trestniho zakona, za za-
nedbani pozornosti jen, pokud pfi jejim povinném uZiti nebyl by tlsko—
pis s trestnym obsahem vyti§tén. Zakon tim vy]adru]e zZe mezi opome-
nutim redaktora, jeho nedbalosti, a mezi nasledkem opomenuti, uvefej-
nénim Clanku trestného obsahu, musi bytl prlcmna souvislost, Ze tudiz
zodpovédny redaktor neru¢i vzdy, jak mini rozsudek, nybrZ jen, nedo-
stal-li povinnosti fadného a obvyklého dozoru na obsah tiskopisu. Vy-
fadi-li proto redaktor ¢lanek z obsahu ¢&isla, které ma vyijiti, ale ¢lanek
]e pfece proti jeho zafizeni otit€n, nebo zakaze-li tisk, ale &islo jest
piece vytisténo a roz§ifovano, nemfiZe byti Cinén trestnd zodpovednym za
obsah onoho &isla casoplsu ovSem jen, dokaze-li se, Ze ]eho rozkazy
byly do té miry urcité a Ze byly ddny osobam jsoucim s nim ve sluZeb-
nim nebo jiném poméru, takZe mohl pridvem ocekdvati, Ze jim bude vy-
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hovéno, a zvédév, Ze Casopis byl pfes to proti jeho disposicim a roz-
kaziim vyti§tén, projevil dostateCnou snahu zabraniti, by nebylo za-
‘pocato s roz§ifovanim Casopisu takto vydaného do doby, dokud nezjisti
nezavadnost jeho obsahu. Priivodni navrhy obzalovaného slouzily proto
v podstatném sméru k zakomné obha]obe stéZovatelové, a soud, ne-
vyhovév jim, porusil zasadu § 3 tr. f., jiz Setfiti kaze podstata fizeni.
Bylo proto vyhovéti zmatedni stiZnosti obZalovaného Augustina K-a.

I zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi jest odfivodnéna. Podle
skutkovych zjiSténi rozsudku vySel v &is. 1 periodického, na K. tiSté-
ného a vydavaného Casopisu »S.« ze dne 5. ledna 1926, jehoZ zodpovéd-
nym redaktorem byl obZalovany Alois M., ¢lanek »K organisalni pracig,
podepsany obZalovanym Antoninem M-em. Zda je pisatelem &lanku sku-
te¢né obzalovany Antonin M., rozsudek viibec nezllst’u]e Zabyva se jen
s obsahem pozastavenych stati a dospiva.k zavéru, Ze v nich nelze spa-
tfovati podnécovani ke zlo¢inu ukladi o repubhku Toto zllstem smyslu
a ucelu ¢lanku oduvodnu]e obsahem pfipisu zemské spravy politické
a dovozuje z ného, Ze zavadnd mista neobsahuji vybizeni k nasilné revo-
luci, k nezdkonnému ptevzeti moci pracujici tfidou a k nasilnému pievzeti
statniho apardtu; rozsudek spatfuje v nich jen vybizeni, by komunistic-
ka organisace zalala vice pracovati pro uskuteénéni svych idedlit orga-
nisovanim k viili dosaZeni vétsi politické moci ve staté, coz pry jesté
neznamena vybizeni k revoluci a k nésilné zméné ustavy republiky.
Z odfivodnéni toho jest ziejmo, Ze nalézaci soud vychazel z nespravného
pravniho pochopeni povahy a vyznamu zakonnych znakii zloCinu podle
§ 15 &is. 2 zdkona na ochr. rep. PouZivani pojmu »vybizeni« jako diivodu
pro to, Ze tu neni »podnécovani« ke zloCinu tikladii o republiku, jest di-
kazem, Ze si prvy soud s dostatek neuvédomil ono jemné odstupiiovani
&innosti, které zakon na ochranu republiky stiha trestni pohriiZkou..
Kdezto vyraz »vybizi« (§ 15 ¢is. 1 a 4 zak. na ochr. rep.) vyjadiuje
pfimé piisobeni v ur€itém sméru zpiisobem naléhavéj§im, neni ¢innosti
takové tfeba k spachani zloCinu podle § 15 &is. 2 zdkona na ochr. rep.,
kdeZ jest pojmem s»podnécovani« rozuméti, jak jiZ opétovné bylo judi-
katurou zruSovaciho soudu vysloveno jakékoliv pusobem na viili nebo
na cit neuréitého poctu lidi, jimz ma byti (trebas i nepfimo) vyvolano
rozhodnuti poruSiti zakon. S hlediska tohoto vyznamu zdkonného znaku
»podnécovani« nalézaci soud vitbec neposuzoval obsah z4vadného €lan-
ku, pokud se tyCe zjistuje, Ze tu »podnécovani« neni, mél na zfeteli jinou
¢innost, nez kterou zdkon vyjadfuje, totiZ >>vyb12em<< Okolnost ta jest
diilezita vzhledem k zjidténé skuteCnosti, Ze se v zavadném Clanku mluvi
o revolu¢ni &innosti (»Kdyby vSe $lo podle naSeho pfani, kdyby lidé
chapah nasi myslénku, pak bychom ]12 davno méli po revoluci. Proto
viak, Ze to tak snadno nejde . ..., jde ndm o moc, o pfevzeti spole¢nost
do rukou pracujici tfidy .... Strana komunistické . ... ptevezme cely
statni aparat«). Pfi podnecovanl ke zloCinu ukladil o republllku ve smyslu
§ 15 &is. 3 zék., na ochr. rep. stali k objektivni strance zlo&inu, Ze byl
nebo mohl byti &lankem (vyrokem) ve &tena¥i (v posluchai) vzbuzen
dojem, Ze nezdkonna Cinnost (revoluce, nasilny pfevrat) jest vhodnym
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prostfedkem k odstranéni domnélych prekazek pro dosazZeni vyteného
cile, cile, ktery byl li€en &tenafi (p0fsluchac1) ]ako z4douci, a mohlo-li
tak byti otfeseno jeho rozumovym i mravnim ndzorem o zavr21te]nost1
podobnych prostfedkfi a vyvoldna nalada k podobné &innosti. Neni vy-
louceno, Ze pfi posuzovani zdvadného ¢lanku s tohoto hlediska, jeZ je-
diné odpovidd vyznamu zdkonného znaku spodnécovani«, byl by na-
lézaci soud dospél k jinému tsudku o smyslu a o vyznamu zavadného
¢lanku, nez kdyZ pojem »podnécovani« zaménil s svybizenimx.

Cis. 3984.

Vyvolanim véci zapisovatelem dfive, nez bylo vSech pét Clenii kmet-
ského soudu pohromadé, nepocalo je$té hlavni pfeliCeni ve smyslu § 239
tr. f., soud nebyl jeSté naleZit€ obsazen (§ 281 ¢is. 1 tr. i.), a nelze
proto s nepfitomnosti soukromého obzalobce (jeho zastupce) - spojovati
pravni ulinky tfetiho odstavce § 46 tr. f.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1930, Zm I 10/30-2).

Nejvys8S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
kmetského v Liberci ze dne 5. prosince 1929, jimZ byli obZalovani Josef
P. a Josef . podle § 259 &is. 2 tr. f. zpro$téni z obzaloby pro pielin
urdzky na cti podle §§ 487, 488, 491, 493 tr. zak., Antonin R. pak podle
téhoz ustanoveni trestniho fadu z obZaloby pro pfestupek zanedbéani po-
vinné péCe podle § 6 zakona Cis. 124/24 sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a véc vratil soudu prvé stollce by ji znova
" projednal a rozhodl.

Divody:

Z protokolu o hlavnim pfelieni, z rozsudku a z vyzadané ufedni
zpravy vysvita tento déj: Na den 5. prosince 1929 o 9. hodiné dopoledni
bylo nafizeno hlavni pfeliCeni pfed krajskym jako kmetskym soudem
v Liberci k projednavani trestni véci pro urdzku na cti tiskem. Kdyz
nastala hodina, na kterou byl ustanoven poc¢atek hlavniho pfelieni, dal
pfedseda hlavniho pfeliCeni vyvolati podle protokolu o pfelieni a podle
rozsudku véc, podie ufedni zpravy strany, by se mohla zjistiti jejich
pfitomnost. V té dobé byl v jednaci sini krom obZalovanych a jejich
obhéjce pfitomen pfedseda hlavniho pfelieni se zapisovatelem a dva
kmeti, ktefi tou dobou nebyli jesté vzati do slibu podle § 35 zdkona
z 30. kvétna 1924, &is. 124 Sb. z. a n. Dalsi dva soudcovsti pfisedici
v jednaci sini pfitomni nebyli, a nebyl v tu chvili pfitomen ani soukromy
obzalobce ani jeho zastupce. Nato obhdjce obZalovanych navrhl »roz-
sudek pro zme$kanik, tedy vyneseni rozsudku zprostujiciho podle § 259
is. 2 tr. f. z diivodu § 46 odst. 3 tr. f. Teprve po pfedneseni tohoto na-



