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odepfeni zdapisu »Druzstva prazskych vzorkovych veletrhu« do spole-
censtevniho rejstiiku uznati za nezakonné. Ulelem zdkona ze dne 9. dubna
1873, Cis. 70 ¥. zak. bylo, by ziizenim »spolelenstev« hlavné ménc zd-
mozZnym vrstvam obyvatelstva bylo solidarnim rucenim umoZnéno, by
vocilenim zisku zlepSilo se jich spolcCenské a hospodiiské poestaveni
(viz Kascrer: Materialie k' citovanému zdkonu str. 60 a ndsl.). Proto také
ndalezi k podstaté spoleCenstva dle uvedencého zdkcona, aby sdruzeni, jez
ma pusobnost svow vyvinouti jako spoleCenstvo, krom¢ ncobmezeného
poCtu C¢lenstva die svych stanov mclo za ucel podporovati vydcélek ncbo
liospoddfstvi svych Clent spolednym provozovinim podniku,
jicbo poskytovanim fivéru (viz Kascrer tamtéz str. 67). Jde tu tedy dle
31 zdkona o svépomocnou ¢inncst Clenit spolcCenstva, kterou
ma byti posilovdna hospodarskad zdatnost, naproti tomu nelze vSak uZziti
zikona o spoleCenstvech na ona sdruZeni, kterd nemaji za adcel, pésto-
vati a podporovati blaho svych vliastnich ¢lenti, nybrZz osob tfc-
tich {viz Randa: O n&kolika pochybhnych otizkich zikona o spoleen-
stvech str. 9). Uvedencho prave, pro kazdé spolecenstvo dle zakona ne-
postradatelného znaku nedostavd se »druZstvu Prazskych vzorkovych
veletrhile, mcbot dle § 2 jeho stanov je vlastnim jcho tdelem pracovati
pro podnik jiny, totiz pro firmu »Prazské vzorkiové veletrhy«, kterdzto
firma je podnikem samostatnym, tedy osobou {feti, o niZ jc shora zminka:
To pripoustcji stéZovatclé také beze vScho ve své stiznosti do usneseni
soudu prvého, oznacujice druzstvo, jehoZ zapisu do spolcCenstevniho rej-
stfiku s¢ domdahaji, za pomocny podnik jiné¢ho samostatnéhu podmcétu
pravniho, totiz firmy »PrazZské vzorkové veletrhy« a také v dovolaci
stiznosti doznavaji, Zc ustaveni s¢ druzstva, o néZ tuto ide, je doplikem
a podporou oné firmy. Tim jest nepochybné zjisténo, Zc »druzstvo
’razskych vzorkovych veletrhiic nebylo zFizeno ke Gcelu, uvedenému
v zdkon® ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zdk., jchoZz § 11 stanovi, 7e
fichylky dovoleny jsou jen v téch smeérech, jeZ vyslovné jsou prohliSeny
za pripustny. Soud vedouci rejstfik spolecCenstevni musi dle min. nafizeni
zc dne 14. kvétna 1873, Cis. 71 f. zdk. § 3 odstavec druhy) opovédem
takovym odepfiti zapis do rejstiiku, a ndsledkem toho odpada nutnost,
zkoumati, zdali smlouva spolecenskd ostatniim svym obsahecm vyhovuje
jinym ustanovenim zakona. DluZno piipustiti, Ze ucel, ktery si druzstvo
PPrazskych vzorkovych veletrhit vytklo, jest necjen dovolenym, nybrz i v§i
podpory hodnym, aie vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nesrovniava
se zFizeni spoleCenstva k dosaZeni (lelu toho se zdkcnem, a nelze proto
zamitnuti navrhu, aby byl povolen zipis druZsiva toho do rejst¥iku spo-
icCenslevniho, uznati za nezdkonné.

Cis. 1387.

K zajisténi naroku, by byla uvedena v chod a provozovana osobnf
zdviz za ucelem jejiho neruseného uzivini najemcem, nelze navrhovateli

povoliti, by zdviZ na odpiircovy niklady uvedl v chod a provozoval,
{Rozh. zc dne 31. prosince 1921, R I 1559/21.)

K zajis$téni Zalobcova naroku, by byla uvedena v chod a provozovina
zdviz Zalovaného, povolil soud prvé stolice prozatimni opatfeni
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v ten rozum, Ze byl ohroZeny zmocnén zdviZ na ndklad odplrciiv v chod
uvésti a provozovati. Odptirce vznesl odper, jejz prvy soud zamitl. R c-
kursni soud muw vyhov€l a prozatimné opatieni zru$il. Davody:
Z obsahu povolen¢ho prozatimniho opatfeni jest zfejmo, Ze jim powvoluje
se vlastné vSe to, Ceho ohroZend strana ma dociliti svého Casu aZ po
pravni mocirozsudku exekuci po rozumu § 353 ex. f. Tim by
vSak bylo pfedstihovino rozhodnuti, coZ neni elem prozatimniho opa-
tfeni, které ma jen zajistiti nikoliv vSak provéstt zajisfovaci
narok. Usneseni toho razu piekrofuje ramec pripustného obsahu proza-
timného opatfeni a zneuzndva pravni jeho podstaty. Proto jiZ z toho
diivodu nemélo navrhu byti vyhovéno a stalo-li se pfes to tak, mclo
odporu, ktery se obraci proti nepfipustnému prozatimnému opatieni, byti
vyhovéno a povolené jiz prozatimni opatfeni mélo byti po rozumu 3§ 398
¢x. . zruSeno. KdyZ se tak nestalo, bylo diisledck tento vyvoditi &u
stiZnosti se zfetelem k citovanému § 398 ex. T.
Nejvys$§8i soud nevyhovéi dovolacimu rekursu.

Duavody;

Jde tu o ndarok, by byla uvedena v chod a provozovana osobni zdviz
k viii jejimu neruSenému uZivani stranou vymahajici, a k zajisténi tohoto
nidroku bylo prvym soudem navrhovateli povoleno, aby tuto zdviZz na
niklady odpurcovy uvedl v chod a provozoval. Povolené prozatimni
opatfeni je tudiZ zfejm¢ shodné s exekuci ve smysiu § 353 pokud se tyce
§ 356 ex. ¥. Avsak ucclem prozatimniho opatfeni k zajisténi jinych na-
roktt neZ pohleddvek penéZitych jest, aby soudni vymahani neb usku-
te¢néni niroku nebylo zmafeno nebo stizeno (&is. 1 § 381 ex. f.) ncb
aby se vyvarovalo hrozicimu nésili ncb odvratila hrozici nenahraditelnd
Skoda {Cis. 2 § 381 ex. t.). Soud mizZe sice podle § 382 ex. F. k navrhu
povoliti prozatimni opatfeni, vhodné podle povahy acelu, jehoZ v jedno-
tlivém piipadé mi byti dosaZeno, ale ziiSt€ni ndroku meni jeho proza-
timnim provadénim po dobu, neZ rozhodnuti o naroku se stane vyko-
natelnym, a k zajiSténi ndroku nemuze tudiZ byti pouZito prostiedki,
iimiZ by narok sam byl uskuteciovan, jak by tomu bylo v tomto pfipadc.
Piikaz nebo zdkaz ve smyslu ¢is. 4 a 5 § 382 ex. f. neb jiny prostiedek
vhodny k zajiSténi ndroku, nebyl vSak navrhovin,

Cis. 1388.

Proti odmitavému usneseni soudu o ndvrhu dédicii, by poziistalost
byla projednana soudem, prislusi dédiciim pravo ku stizZnosti.

(Rozh. ze dne 31. prosiice 1921, R I 1578/21.)

Pozistalostni soud nevyhovél navrhu nepominutelné dédicky, by po-
zlistalost, jeZ byla jiz odevzdiana notdfi, tomuto odial a ji sdim projednal.
Rekursni soud odmitl rekurs nepominutclné dédicky. Divody:
Podle ¢l. IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921, {is. 161 sb. z. a n. prislusi
provésti poziistalostni Fizeni notaitim jako soudnim komisafim a jen
zcela vyiimecné mizZe soud ze zdvazinych davodi se usnésti, Ze pozu-



