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Pravo fimske.

Charles Wiybel, Le Cognitor. Paris, Recueil Sirey, 1911, str. XV a 228.

Fridol. Fisele, Studien zur vomaischen Rechtsgeschichie, str. 51—106:
Nochmals zur Zivilitdt der Cognituy. Tubingen, Mohr, 19r2. ,

Pro procesné zastoupeni z vile zastoupeného neboli vedeni procesu
zastupcem ,, dobrovolnym* vyskytuji se v klasickém pravu fimském dvé
ptivodné zcela od sebe odchylné instituce: kognitura a prokura-
tura, jez vsak ¢asem vic a vice sobé se piiblizuji, az za Justiniana splynou
upln¢ v jedno. Oboje ziizeni obraci na sebe zvlastni pozornost novéjsich
romanist zase a zase. Jimi zabyvali se v poslednich tticeti letech obSirnéji
zvlasté Eisele, Cognitur und Procuratur (1881), Riumelin, Zur
Geschichte der romischen Stellvertretung (1886), nejnovéji pak I.eo Ro s e n-
berg, kterv ve svém objemném dile, Stellvertretung im Prozess (1008),
pii vyliceni historického vyvoje procesudlniho zastoupeni (str. 301—514)
podava wvelice dukladny a poucny vyklad téz o procesném zastoupeni
v pravu fimském az do Justiniana (str. 303-—300). Kognitura zvlasté
stala se predmétem horlivych studii a ¢etnych specielnich pojedndani, z nichz
budtez uvedeny Wlassak, Zur Geschichte des Cognitor (1893), De-
bray, Dec la représentation en justice par le cognitor (18g2) a Leist
v Pauly-Wiss. R. E. ¢l. Cognitor (1900). K literatute této nejnovéji piibyla
nahoie uvedend cbsihld monografie, Wirbel, ILe Cognitor. V ni po-
jednava sc¢ o kognitute po vsech jejich strankach velmi zevrubné a veskrz
dukladné a dumyslné. Spisovatel, ovlddaje cely materidl pramenny a lite-
raturu domdci 1 cizi dokonale, ;f'yuiil vysledkt novéjsiho badani o fimské
kognituie zpusobem velmi dovednym a obezretnym.

Usporddana jest latka v prvni fadé se stanovisté historického. Sp.
rozeznava jednotlivé periody casové a hledi pro kazdou z nich podati vSe-
stranny obraz podle prava tehdy platného, pokud to dovoluji zachovalé
zpravy o té které dobé., I vySetiuje spisovatel v kap. I. historické po-
catky kognitury v dobach legisakei (str. 1—31). Pravidlo, podle néhez
v nejstarsim procesu obcanském vyvloucdeno jest zastoupeni, kdy rehole
Nemo pro alio lege ageve potest, platilo pry podle prava zdkona XII tabuli
bez vyjimky. Uvadéji-li se v Justinianovych Institucich (IV., 10 pr.)
pripady, kdy jiz v nejstarsi dob¢ bylo odchvlkou od pravidla dovoleno
allevius nomine ageve, a to pii ageve pro populo, pro libertate nebo pro tulela,
nelze v nich spatirovati prave vyjimky z onoho pravidla, jezto pry tu slo
veskrz o zaloby, které ve prospéchu verejném mohl pfivésti k platnosti
ktervkoli obcan. Ackoli takto cognitor byl cizi nejstarSimu procesu, ob-
jevil se byt pozdéji prece jesté v dobdch legisakei, kdez pak cinil pravou
vyjimku ze zdkazu procesného zastoupeni. Sp. dovolava se tu zpravy
u Auktora ad Hevennium 2, 13, 20, podle které dovoleno bylo starcim
a memocnym, ustanoviti si kognitora. Spis ten byl psan' ovsem teprve
mezi r. 86 az 82 pr. Kr., ale srovname-li onu zpravu s Ciceronem, Pro Q.
Roscio Com. c. 11, 32 a c. 18, 53, ktery se tu zminuje o kognitorovi jako
zastupei vSeobecné pripusténém v procesu, konaném r. 82 pi. Kr., tedy
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v stejné dobé, mlizeme pry usuzovati, ze misto v Auktoru ad Her. vztahuje
se k pravnimu stavu starsimu, a to, jak za to ma sp., k pocatkum rizeni
s pisemnymi formulemi nebo k poslednim dobam vvlu¢ného panstvi legis-
akei, tedy asi do druhé polovice 2. stoleti pf. Kr. I necha sp. nejstarsiho
kognitora vystupovati jiZz v procesu legisakénim, a to po zptsobu pozdéi-
stho jako zéastupce ¢inného jiz in ture a povolaného k vykonu litiskontestace,
coz pak dinilo pravou vyjimku ze zakazu zastupovani, jednu z vyjimek
onoho druhy, jez ma na mysli Gajus, pravi-li, ze bylo jiz olim, za dob legis-
kaci, alieno nomine ageve dovoleno vyjimkou ex certis causis. Zaveden palk
byl pry tento cognitor zakonem komitialnim, jak zastaval 11z Bethmann-
Hollweg, Pr. I, str. 417, p. 40, a Girard, Organis. I., str. 102,
p. 1. Tvrzeni to pokladime za nespravné. Proti nému svéddi rozhodné
okolnost ta, ze Auktor ad Her. ustanoveni o kognitorovi, dosazeném od
starctt a nemocnych, odvozuje ex aequo et bono, tedy z pravniho pramene,
jejz stavi v protivu k us quod populi tussu sancitum est.

- Byt tedy kognitura nebyla zavedena lege, jest ji pokladati piece jen
za ziizeni starélio prava civilniho. Tomu sveédéi foremny
zpusob dosazeni kognitora. Cognitor dosazuje se certis et sollemnibus verbis,
datio cognitoris jest meplatnd, je-li ucinéna pod vyminkou, k dosazeni
kognitora Zecnou vyzaduje se auctoritas tutoris. V$im tim tadi se cognitoris
datio k actus legitimi (Vat. fr. 326, 327, 329). Tak Wirbel (str. 27—33),
podavaje tim vyvody Eiselovy (Cognitur, str. 1 nasl.,, Z. Sav. 5, 191
nasl. Beitrage z. rom. Rechitsgesch. str. 91 nasl.), Lenelovy (Z. Sav. 4,
144 ndsl) a Rosenbergovy (str. 314).« Naproti tomu zastdvd
Wlassak, Zur Geschichte d. Cognitur, 1892, str. 60 nasl., Zur Gescl.
d. Neg. Gestio, str. 30 nasl. a Z. Sav. 26, 422, praetorsky puvod
kognitury. S nim souhlasi nejnovéji Mitteis, ROm. Privatrecht,
I, str. 66, p. 11; str. 289. Okolnost ta, Ze kognitor dosazuje se zpusobem
foremnym, pry nerozhoduje, jelikoz téz jedndni prava praetorského mohou
miti uréité formy. Nahoie uvedend nejnovéjsistat Eiselo va, Nochmals
die Zivilitdat der Cognitur (1912), ma hlavné za ucel, aby tento novy argu-
ment podrobnéji zkousela. Jako formy v pravu tfednickém uvadi Mitteis
na u. m. (str. 288, 28¢) formy pro fideikomisy, pro praetorské manumise
a pro ruzné pripady praectorského recepta. Ale co se tyce recepta, vime
jen tolik, Ze mestacilo recipere mlcky ulinéné, nikoli vSak Ze i piimé pro-
hlaseni vile bylo tu vdzano na urcitou formu (Eisele, str. 52, 53). Pii
fideikomisu pak nebézi sice o ziizeni praetorské, ale prece jen o institut
prava magistratského, jezto se zakladd pouze na cisaiské moci tufredni.
Avsak i zde jest dati za pravdu Eiselovi, Ze, ackolivaz do dob Severi
zadédno tu bylo primé (vyslovné) prohlaseni vile pofizujiciho, nebyla pro
né predepsana urditd forma (str. 53—64). Naproti tomu strany praetor-
skych manumisi nesrovndvame se s Eiselem, vyklada-li, ze také
ony byly pravnimi jedndnimi bezforemnymi. Prokdzalt piesvédcivé
Wlassak (Z. Sav. 26, 367 nésl.), Zze propoustéci prohldseni panovo mélo
uéine’ jen, byla-li zachovana jistd forma: prohldSeni pfed svédky (manu-
missio inter amicos) nebo listinou (manumissio per epistolam). Ale forma-
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lita zde pozadovand nema nikterak karakteristickych znaka pravaich
tikonu starého ius civile, s nimiz se setkdvame pii cognitoris datio, a nevy-
skytuji se u ni obzvlasté cevia et solenmia verba (Eisele, str. 100, 101).
Soudime proto, 2¢ Eisele svym nejnovéj$im pojedninim pojistil znova
uceni o civilité¢ kognitury. Dodati jest, Zze, jak Eisele dile pékné vy-
klada (str. 1o2—1006), vyskytoval se skuteéné jakysi praetorsky kognitor.
Byl to procesny zastupce zvany ,,actor‘, zastupujici obce a jiné korporace
(actor municipum, universitatis) nebo nedospélce (actor impuberis).

Zastavame-li také my, Ze kognitura jest puvodu civilniho, dovoldvame
se krom foremné povahy aktu zfizovaciho téz toho dal$siho poznani, ze
practorské ediktum meélo sice nékteré normy o kognitufe, nikoli vsak
zvlastni prohldseni, Ze kognitor piipousti se k procesnému zastoupeni,
nybrz predpokladalo jinak, nezli v ostatnich k procesnému zastupovani
povolanych, zistup¢i moc kognitorova (Lenel, Edikt, 94). Proto vsak
netieba, coz by se nesrovndvalo s Gai. 1V., &2, doplnénym Inst. IV., 10 pr.,
klasti nejstarsi kognituru jiz do fizeni per legis actiones. Se zadnou zdvadou
se nesetkava a jest v uplné shodé¢ s Aukt. ad Her., pripisujeme-li piipusténi
kognitera k procesnému zastoupeni pravu obycejovému, jez vyvinulo se
za spolupusobeni pravoznalctt v rannich dobach procesu s pisemnymi
formulemi.-

V kap. 11. zabyvda se Wirbel s vyvojem kognitury v pocatcich
rizeni s pisemnymi formulemi, a to na zdkladé zprav o Ciceronové ieci pro
Q. Roscio Comaedo (str. 36—353), nadez obraci se k reformdm, jez provedeny
bylv v kogritufe praetorem a pravovédoun posledni doby republiky a prvaiho
stoleti cisatstvi (str. 54—389). Praetor prispiva k reformé kognitury ruznymi
edikty. Sp. pokousi se nejprve o jejich restituci a setrazeni a o urcéeni doby
jich prvniho vydani a zkoumd pak podrobnéji obsah kazdého ediktu i di-
vody, prd které byl vydan (str. 50-—78). Ucast privovédy pak ve vykond-
vani institace zalezela dilem v tom, Ze snazic se sjednati zdklad pro pravni
vztahy mezi zastoupenym a jeho kognitorem, nalezla jej v poméru man-
datnim, dilem v tom, Ze podaiilo se ji provésti, Ze ucinky rozsudku odsu-
zujicibo (actio iudicati) pieneseny byly piimo na osobu zastoupeného.
V stejné dobé pravovéda rozsitila hospodaiskou funkci kognitury, ucinivsi
z mandata procesného a na ném spocivajici kognitury in vem suam pro-
stredek k pievodu pohledavky.

V kap. IV. pojednavai se o tcastenstvi a uloze kognitora v procesu
na konci 2. a na pocatku 3. stoleti po Kr. (str. 92—192). V dobé té jest
kognitura na vrcholu svého vyvoje a prysti prameny jejiho poznani nej-
hojnéji. 1 pokladd sp. za nejvhodnéjsi na tomto misté podati dogmatiku
kognitury. Promlouvd nejprve o dosazeni kognitora. Pii této cogwi-
toris datio ptedchdzela prohldSeni zalobcovu ,,im eam vem cognitorem do*
bud slova ,,Quod ego a te (fundum) peto” nebo formule ,,,,Quod ego tecum
agere wvolo'. Jako Wlassak v uv. sp. o kognituie, vysvétluje také
Wirbel rizné znéni téchto formuli tim, Ze datio cognitoris mohla stati
se v rozli¢nych dobéach procesu a ze uzivano bylo pak té nebo oné formule
podle toho, jak dalece v té dobé prdvni rozepte byla jiz pokroé¢ila. Kdezto
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vsak podle Wlassaka prvni formule {guod peto) byla prondsena pii
sameé litiskontestaci, druhd pak (quod agere volo) proslovena, kdyZ kognitor
byl ziizen pred litoskontestaci, vztahuje Wirbel, & to zajisté pravem,
prvni formuli na ten pripad, Ze kognitor byl dosazen vibec v fizeni in
ture, trebas i pred litiskontestaci, druliou pak na ten pfipad, ze daiio cogni-
toris stala se jiz pred fizenim in fure, jako pri mimosoudni, k obeslani pied
magistrata se druzici actionis editio. .

Vyli¢uje na to kognitorova ulohu v procesu, sp. sleduje ji v jednot-
livych fasich procesnich, v fizeni in iure a v preliceni in iudicio. Pii vy-
kladu o zkoumani zpusobilosti a zastupfiho prava kognitora zastava sp.
z diivodl presvéddivych, ze vyskytovala se, coz popiral Bilo w, execeptio
cognitoria nejen pro nedostavajici se zpusobilost ke zfizeni mebo pievzeti
kognitury, nybrz téz pro nedostatek moci zastupci. Pojednav dale o ¢innosti
kognitora pii upraveni formule procesné, o znéni této a o jistotdch za-
danych v procesu, vedené¢m od kognitora, sp.zabyva se podrobnéjis Gcinky,
jez mela v zapéti litiskontestace, predsevzatd alieno nomine. 7 udinku
téch byl také tem, ze po litiskontestaci pfevzeti procesu stranou samou
nebo jinym zastupcem jejim jest mozné pouze prostiedkem ‘franslationis
tudicit. Pravni konstrukce této instituce neni pres to, ze tato stala se nej-
novéji v kratké dobé dvakrite predmétem dikladného a dimyslného vy-
liceni monografického (Koschaker, Translatio iudicii, 1905; D u-
quesne, Translatio iudicii dans la procedure civile romain, 1910),
posud tplné¢ zjisténa. Wirbel odmitd uceni, zZe by tanslatio iudicii se
byla uskutecnila in integrum restituci a po ni vykonanou novou litiskon-
testaci, a spatiuje v translaci procesu zvlastni procesny tkon stran,
jejz predsebiraji z povoleni magistratova. ‘

Pojednav o exekuci rozsudku vydaného, jak jinak mozno nebylo,
na jméno kognitora, zkoumd sp. opravné prostredky proti takovému nélezu.
Pri vykladu fr. 7§ o de dolo m. 4, 3 usuzuje zcela spravné, ze exceptio ,,s¢
collusum est’*, o které zde mluvi Ulpian, nemuize znamenati excepci v tech-
nickém smyslu, jezto do formule vklada se ve prospéchu zalobcové, nybrz jest
replikaci proti obrané rozsouzené véci, jak postiehl jiz Keller, Pr. p. 369,
a nejnovéji zastava také Wlassak, Z. Sav. 33 (1912), str. 142 p. 1, 2.

Zaveérek vykladu dogmatického ¢ini tvaha o vyporddani tctu mezi
kognitorem a zastoupenym.

Procesné zastoupeni prava rimského lze zajisté, jak to &ini také sp.,
oznaciti jako zastoupeni nepiimé. To plati obzvlasté také, coz ovSem
Koschaker, na u m. 117 nasl.,, 130 nasl., odmita, o zastoupeni kogni-
torem. Naproti tomua bylo, jak prokdzal Wen ger ve spise, Diec Stell-
vertretung im Rechte der Papyri (1906), sir. 122 ndasl., v procesném pravu
egyptskych papyrii piipusténo zastoupeni pifimé. Wirbel v exkursu,
vypliujicim kap. V. a vénovaném dobrovolnému zastoupenisoudnimu v pro-
vincidlnim pravu fimského Egypta, pridava se aplné k minéni Wengerovu.

V VI. kapitole sirf se sp. o poslednich osudech kognitora. Za abso-
lutni monarchie, kdy soudni fizeni ryze tiednické stalo se vylucné platnym,
vySel z obydeje také kognitor. Vyvoj instituce prokuratoru a reforma
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z 1. 382, odnasejici se k prukazu zastupci moci zastupce zalobcova na samém
pocatku procesu, zpusobily, Ze z kognitora stal se pouby procurator prae-
sentis. Pravo Justinianovo neznd vice kognitury.
Spisu pricinén jest seznam hlavnich mist v ném vylozenych.
L. Heyrousky.

Bruns, Fontes tuvis Romani antiqui, Additamentum: I ndicem ad fontiune
partem prrovem per Regiomontanas et Ruperto-Cavolenses conficienduin cuvavit
el cum simulacrvis edidit Otto Gradenwitz: I Index. Lex. 8, VIII et 183. II.
Simulacva Quari., X1 et 40. Tubingae, . C. B. Mohr (P. Siebeck), 1912.

Znamé vyborna sbirka prament priva fimského, C. G. Bruns,
Fontes iuris rvomani, kterou byl vypravil r. 1909 O, Gradenwitz
v sedmém vydani ve dvou dilech (Pars priov: Leges el negotia, pars posterior:
Seviptorves), postrddala doposud indexu. Nedostatek ten napravije nyni
nahoie uvedené Additamentum, jez v krasné typografické aprave po'dévzi
predkem index k prvnimu dilu Brunsovych fontes, obsahujicimu zdkony
a listiny o pravnich jedndnich. Vynechdny byly jen leges vegiae a XII ta-
bularum i fasti. Za index ten mtzeme byti vydateli nemdalo povdécni. Vzdyt
ve Fonles jsou recené pravni prameny otistény jen, pokud se na nds docho-
valy ve znéni doslovném. Pod4vaji nam tedy officielni terminologii #im-
skych zdkont a pravni formule ve znéni neporuseném. Lexikografické
zpracovani této latky, jehoz ucastnily se také ,,Regiomontanae’" — roze-
psani ceduli dal provésti spolek pro domaéci praci zen v pruském Kralovei —
bude zajisté vybornou pomickou kazdému, kdo bude chtiti téziti z védeckého
pokladu, slozen¢ho ve sbirce Brunsove. .

O obsahu Indexu budiz podan tento pichled. Vétsi polovici dila
zabiraji na prvni misto polozené dva alfabetické seznamy slov, jeden la-
tinskych, index vocum latinavum, druhy feckvch, index vocum Graecarum
(str. 1~—7108). Jména vlastni jsou roztiidéna do Sesti seznamt: I1I. Nomina
propria, k nimz pridinéna jsou zivotopisnd data, vzati z Prosopografia
imperie Romanz, IV. Impevatoves, V. Di deaeque. Sacevdotes. Sacra. VI.
Geografica. V1I. Menses, VII1. Leges, actiones, edicta, intevdicta, senatus-
consulta quae a viris appellantur. Pod ¢. IX., Notabiliora repetuntur locis
non adhibitis, jsou sestaveny vyrazy, vztahujici se k nékterym institucim:
ke smlouvé trhové, k vojenstvi, k pomérium rodinnym, k dtadam, k stavbam
a pozemkum, k statnim financim a ke kultu ndbozenskému. C. X. pak po-
dava seznam zakonu a listin o pravnich jednanich v sefazeni alfabetickém.
V seznamech uvadéji se mista z texta podle cisel, jez ta ktera listina ma
v 7. vydani sbirky Brunsovy. Aby pak indexu uziti mohli, kdoZz maji po
ruce pouze sbirkn P. F. Girard, Textes de droit Romain, 3. ed. 1903,
jsou pod ¢. XI. Brunsit numeri cum P. F. Givardi colleti.

- Druhé Additamentum, jez &ini zvlastni svazek, podédva na 36 listech
quartového formatu Simulacra, vyobrazeni nékterych epigrafickych pa-
matek zakont a pravnich jednani, vydanych ve Fontes, a dvou listin pa-
pyrov¥ch. Vyborné fotografie originali reprodukovany jsou methodou
fototypickou velmi dokonale. Vyobrazeno jest celkem 38 inskripci, se-
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tazenych nehledic k obsahu presné podle poradu casového. V cele jest
Cippus antiquissimus in Foro Romano repertus, kladeny do doby kralovskeé.
Nasleduje z doby republiky Decretum Aewmalii Pauli, prokonsula Hispaniae
wlt., z r. 189 pi. Kr. (Bruns 70); SC. de Bacchanalibus z 186 pi. Kr (Bruns
36), Lex Osca i Latina tabulae Bantinae (Bruns 80) a Senfentia Minuciorum
z r. 117 pt. Kr. (Bruns 184). Co do dalsich legislacnich pamatek doby
republikanské budtez uvedena vyobrazeni dvou ze zachovanych zlomku
meédéné desky, na jejimz lici napsdna byla lex Acilia vepetundarum z r. 123
pr. Kr., na rubu pak lex agraria z r. 111 pi. Kr. (Bruns 10 CDd 11 C Dd)
a inskripci, jimiz zachovany jsou z &asti lex Anfonia de Termessibus z 1. 71
pr. Kr. (Bruns 14), t. zv. lex [ulia municipalis (lin. 48—86), kterou minéni
Ppanujici, hdajené nyni zase od Mitteisa (Z, Sav. 33 [1912], str. 150),
klade do r. 45 pi. Kr. (Bruns 17), a lex coloniae Geunetivae s. Uwrsonensis
{lat. II1. col. 4—s5) z 1. 44 pi. Kr. (Bruns 18). Z textl zadkonu, nalezejicich
dobé principatu, vyobrazeny jsou edictum Claudii de civitate Anaunovum
z 1. 46 po Kr. (Bruns 79), SC de imperio Vespasiani z 6o po Kr. (Brung 50)
a lex Malacitana z 31—89 po Kr. (Bruns 30). Vyobrazeni médéného dyp-
ticha, na némz vyryt jest vojensky diplom z r. 71 po Kr. (. 10, 20), po-
acuje ndzorné o starotimské formé listinné (Bruns ¢8). Listiny o soukromo-
pravanich jedndnich, které zachovaly se nam v ndapisech, zastouperLy jsou
ve sbirce zvldsté péknymi exemplary. Jen postrdaddme mezi nimi Gplné
t. zv. tabulae cevatae. Papyry vyloudil vydatel ze sbirky. Ze v ni z onéch
nalézame na konci pod ¢. 39 a 40 prece jen dva vyobrazeny, a to B. U. 887
a Lond. 22¢ s latinskou listinou z r. 166 po Kr., pozoruhodné formy, o které
sr. Sbornik 1., str. 79, stalo se zietelem k vytce, Ze oba schéazeji i v po-
slednim vydani Brunsovych Fonles. L. Heyrouvsky.

Pravo cirkevni.

Munaw Hukopum, LipkBeHo kasHeHo mpaso. Y Mocrapy, 1911. iStran
XII a 637.

Chvalné znamy a velmi plodny cirkevai spisovatel srbsky, o jehoz
dvou dilech jsme v tomto casopise referovali (viz ro¢. ITI., str. 119 a ndsl.,,
aro¢. IV., str. 128 a nasl.), obral i za predmét nové veliké prace své cirkevni
pravo trestni. Myslenku takovou pojal, jak _pra,v‘i v ptedmluve, jiz r. 1807,
sotva byl hotov se Syntagmatem kanonii. R&di mu véfime, Ze kol jclio
byl velmi obtizny. Jetf literatura cirkevniho trestntho prava v pravoslaviné

“cirkvi dosti chudd. Neni ani mnoho monografii, které by se zabyvaly
jednotlivymi otazkami trestniho préava cirkevniho, a kniha, kterd by po-
davala Gplny systém tohoto prava, vysla az dosvd pouze jedind. TJe to
feckd prace Konst. Rallisa ITowxov dixetov tijs 6pFoddéov avatolnijs éxninaios
(v Athénécl,, 1907). M4 sice také literatura ruskd podobnou préaci Ivana
Milovanova O NpecTymnneHigX®> U HAKA3aHifAXD LEPKOBHBIXB 110 KAHOHAMB
TpeBHEH BcenmeHCKOH LepkBH (v Petrohr., 1888), avsak spis ten zaklada se
jen na pramenech ryze kanonickycli; k ostatnim se neptihlizi.



