Nebylo-li docileno dohody, musi vodopravni tfad o sporné
vysi pozadované ndahrady s piibranim znalcl rozhodnouti. Roz-
hodnuti toto nepodléhd prezkoumdni soudem, nybrz jest jen
nafikatelno sprivni cestou instanéni. A¢ moravsky a slezsky
zakon nemaji vyslovného ustanoveni o tom, Ze ve sporu o ni-
hradé rozhoduje vodopravni Gfad, nelze o tom pochybovati, Ze
k feSeni tohoto sporu i ve jmenovanych dvou zemich jest
prislusny Gtfad vodoprivni.

Pokud nahrady za pfipojeni druZstevniho dila k pozemku
zadatelové se tykd, nebude zajisté nesnadno zjistiti faktické
vydaje, které adaptace ta vyzadovala. Cely tento ndklad musi
zadatel nahraditi.

Obtiznéjsi vsak bude rozhodnuti o prispévku na naklad
zatizovaci a udrZovaci. V tomto sméru bude véci znalce, aby
urc¢il pomér predmétného prispévku k celkovému nikladu na
dilo druZstevni vynaloZzenému. Nesmi byti pii tom pusténo
se zretele, Ze pod ndkladem zarizovacim bude lze rozuméti
pouze ten obnos, ktery druzstvo ze svych prostfedkt (nikoli
ze subvenci) na podnik vynaloZilo. Ohledné¢ udr¥ovaciho ni-
kladu bude rovnéz pouze spravedlivo, kdyz od nakladu tohoto,
dosavadnimi c¢leny jiz hraZeného, odpocténa bude ta hospo-
darskd vyhoda, kterou dosavadni clenové z podniku druz-
stevniho jiz ziskali.

Prispévek pak k budoucim ndkladim udrzovacim wurcen
bude dle klice stanovami pro rozvrh pfispévka téch stanove-
ného, resp. nemaji-li stanovy piislusného wustanoveni, tedy,
dle normy §§ 66. a 67.

§ 04. Vystoupeni a vylouCeni ze svazku druzstevniho.

Proti vili ostatnich spolecnikii lze vylouciti pozemek ze
svazku spolelenstva tehdyt) kdyZ pozemek ften z podniknu-
tého zfizeni bud naprosto neb trvale nenabyl zvlaZovini neb
vysusovdni mu nevyhnutelného, aneb kdyzZ tohoto zviaZovini

1) Moravsky zdkon odchylné stanovi, Ze za vyloudeni pozemku z druz-
stva lze tehdy zAddati, kdyZ dilo druZstevni bez dostate¢ného divodu ve
stanovené lhité nepocalo a mimo to, kdyZ predpoklddany prospéch se
v priméfendé lhaté po dohotoveni staveb nedostavil.
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neb vysuSovini nabyti miZe?) pFijetim do nékterého spole-
denstva sousedniho aneb vlastnim zifizenim dila k tomu zpil-
sobilého, aniz by tim zmafen byl icel spoleienstva, z néhoz
pozemek vyloucen bjti md.

Chcee-li spolecnik vystoupiti, jenz byl pozdéjsim svym
prijmutim pridinou, 2e se néco zvldstniho pristrojilo neb pre-
strojilo (§ 03.), coZ po vystoupeni jeho jest prihodnému do-
sazeni spolecného snaZeni na ijmu, jest k Zdidosti spolecenstvz
zavdzdin, aby véci pFistrojené nebo prestrojené opét v by-
valy zpidsob uvedl, daneb aby opatfeni udinil, jichZ treba,
aby Skoda prestala.

Byl-li vystupujici majetnik pozemku spolecnikem z do-
nuceni, mize od spoleienstva Zdidati, aby prispévky dané mu
vrdceny a aby dila strojend na jeho pozemku a po vystou-
peni jeho nepotiebndi byla odklizena, v demZ, neucini-li se
dmluva, rozhodne ifad politicky.

ZdileZi-li zdar celého podniknuti na tom, aby pozemek
néktery byl vyloulen ze spolecenstva, mife za toto vylouceni
vétsina spolecenstva Zidati, av$nk v tomto pripadé bud ddna
spolecniku, jenz se vylucuje, ndhrada v ten zpisob, Ze se
mu vrdti priméfeny dil ndkladu na zfizeni, jehoZ <(dstku,
neudini-li se umluva, ustanovi ifad politicky na zdkladé do-
br?ho zddni znalci3).

Neni zajisté namitek proti tomu, aby vlastnik urditého
pozemku, do svazku druZstevniho pojatého, se strany jedné
a druzstvo se strany druhé se vzadjemné dohodli, aby
pozemek ten a za jakych podminek byl ze svazku propustén.
K dohodé takové nenf tfeba souhlasu vodopravniho Gfadu,
le¢ tento ma vzhledem k ustanoveni § 65. z moci Gfedni
k tomu prihlizeti, aby véfitelé druZstva nebyli vystupem
toho neb wonoho clena poskozeni. Byla-li by obava tato
v konkrétnim pripadé odavodnéna, muaZe vodopriavni Giad
vykon takového usneseni valné hromady zastaviti at jiz z moci
Gtfedni, at k dozidani druzZstevnich véfitelt. Proti takovému
nalezu vodoprivniho Gfadu jest ovSem p¥ipustno odvoldni
k vy$si instanci spravni.

——Wc;;avsl;§f zakon tohoto pfipadu neuvadi.
3) Moravsky zdkon stylisuje posledni tento odstavec jinak, let¢ vy-
znam jeho jest naprosto tyz.
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Le¢ nelze pochybovati o tom, %e k vzijemné dohodé jen
-zfidka kdy dojde a Ze naopak bude se vlastnik wurditého
pozemku domadahati vystupu ze svazku druZstevnfho proti
vali ostatnich druistevnik representovanych valnou hro-
madou aneb naopak bude dru’stvu zdleZeti na tom, aby
v jistych pripadech byl pozemek proti vali vlastnikové z drui-
stva vyloucen.

Jak vystup z druZstva proti viali ostatnich druZstevnikd
tak 1 nucené vyloudeni pozemku z druistva jest § 64. za
urcitych predpokladti dovoleno.

Predevsim nutno na to upozorniti, e al predpis § 04.
mluvi powze o druistvech zavlaZovacich a odvodtio-
vacich, vztahuje se nesporné i na druistva ochranni
a regulacni, jak vysvitd z bezprostfedniho umisténi § 64.
za § 63., ktery vyslovné na vSechna tato dru’stva se vztahuje.
Mimo to (dle Panttcka) spocivd vypu$téni druistev ochran-
nych a reguladnich z predpisu § 64. na redakénim nedo-
patfeni. —

l.Vystoupenizdruzstvaprotivaliostatnich
druzstevnikd jest pfipustno, t. j. vlastnik pfedmétného
pozemku ma narok na toto vystoupeni, kdyz bud

a) pozemek ten z podniknutého zfizeni bud naprosto
neb trvale nenabyl prospéchu, dilem tim pro kazdy
pozemek na druistvu zalastnény olekdvaného (moravsky za-
kon plipojuje dolozku ,v p¥iméfené lhuté*).

Jak z wustanoveni § 54. vysvita, vyzaduje zdkon aspon
pii druzstvech s povinnym clenstvim, aby projektované druz-
stevni dilo bylo nesporné co celek uzitetné. Neni tfeba, jak
z § 66. odst. tfetiho patrno, aby uZitenost podniku projevo-
vala se u vSech pozemkt druzstevnich stejnou meérou, lec
jest bezpodminelné nutno, aby projektovany podnik skytal
kazdému udastniku urcitou vyhodu. Nedostavila-li se tato
vyhoda bud vtbec aneb ne trvale, tedy také ne v pravy
¢as, objevi-li se kdykoli pozdé&ji, Ze projekt ohledné pred-
métného pozemku neni proveditelny bud z divodd technic-
kych neb hospodafskych a tim ztraci-li vyznam pro tento
pozemek, miiZze vlastnik jeho i proti vali ostatnich druzstevnikii
zddati za jeho vyloudeni. Pro odivodnéni tohoto vystupu nepo-
staci, e prospésné Glinky druZstevniho podniku nejevi se
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snad v takové mife, jak bylo predpokldddno. Jest treba, aby
podnik druZstevni ohledné doty¢ného pozemku selhal. Je-li
prospéch pouze mensi, nez jak plvodné se oclekdvalo, le¢
je-li pfece néjaky, nem4 vlastnik prdva 7adati za vylouleni po-
zemku ze svazku druZstevniho, nybrZ za revisi klice prispév-
kového a tudiZ za sniZeni prispévkt na pozemek tento pti-
padajicich.

Okolnost, Ze podnik druZstevni nepfinasi urlitému clenu
zadnych vyhod, nybrZ piusobf mu jen Skodu, zaklidd nédrok
na vyloudeni jeho pozemku z druZstva. Dokud vSak nivrh
ten nebyl Gfadem uzndn, zistava vlastnik pozemku jesté ddile
Clenem druzstva a musi tudiZ plniti vSechny povinnosti vici
druzstvu, s clenstvim tim spojené.t)

b) Vedle prfipadu sub a) vyli¢eného miuze vlastnik zadati
za privoleni k vystupu tehdy, kdyZ bud chce se pripojiti
dotyénym pozemkem k druzZstvu sousednimu, steny
tlel sledujicimu, aneb chce vlastnim zafizenim cile
toho dosdhnouti, v obou pfipadech vsak pod tou vyslovnou
podminkou, Ze vystupem svymnezmati Gcel vod-
niho druzstva, jehoz dosavad byl Clenem. (Moravsky za-
kon, jak v predu wuvedeno, nezna tento divod k vystupu
proti vali druZstva, za to vSak ndhradou uvadi pfipad jiny
a to tehdy, jestlize dilo bez dostatetného divodu a ve sta-
novené lhité nepocalo.)

Chce-li vlastnfk uplatiiovati davod v{stupu pravé uve-
deny, nepotfebuje snad prokazovati, Ze splnén jest soucasnd
1 predpoklad vySe sub a) zminény, t. j. Ze nemél z druzstev-
niho podniku prospéchu. Kterykoli z obou duvodd (a i b) lze
uplatiiovati alternativné, samostatné, aniz by podminka jed-
noho byla soufasné téz podminkou druhého.

Ulel druZstva nebude vystoupenim Zzadatelovym zmaten
tehdy, kdyZ udrZovaci ndklad na podnik druZstva odchodem
zadatelovym zmenSeného bude pievySen prospéchem, ktery
zbyvajicim pozemkim podnik druZstevni dosud poskytuje. Za-
jisté vSak nebude lze pfivoliti k vystoupeni, kdyby vyloucenim
zadatelova pozemku ze svazku druZstevniho zveétSil se po-
mérny ndklad zbyvajicich ¢lend tak, Ze stal by se netimérnym
k prospéchu, jim dilem druzstevnim skytaného.

4) Srov. Budw. 10198 A ai 1914.
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At jiz zadatel vystoupi z druzstva proti vali druZstevniki
z davodu sub a) nebo sub b) uvedeného, vidycky ma prava
i povinnost, aby i v ohledu hospoddfském pomér svlj k drui-
stvu zlikvidoval

Zikon v té pficiné rozeznidvd mezi druzstevniky, ktefi se
stali ¢leny druistva dobrovolné, a témi, ktefl byli vy-
rokem Gfadu na zdkladé usneseni vétSiny ke vstupu donu-
ceni. Jest pochopitelno, 7e zdkon v tomto piipadé nefavo-
risuje ¢leny dobrovolné, jichZ Gsilim a souhlasem podnik druz-
stevni vznikl aneb v pfipadé § 63. byl na jich pozemek roz-
§iren vuci tém, ktef{ proti své vali byli do druzstva pojati.

Clenové dobrovolni, za néz podlitati jest i toho, kdo
dle § 03. dodate¢ny vstup do druzstva si vymohl, neobldrzi
pfi vystupu svém niceho z toho, ¢im na podnik druzstevni
piispéli (argum. § 64. odst. tfeti a contr.).

Clenové ke vstupu donuceni obdrzi zpét — opiraji-ii
svij vystup o podminku vySe sub a) uvedenou — veskerd

prispévky druistvu poskytnuté, v pripadé ad b), vSak jen
rozdil mezi tim, kolik na podnik druzstevni piispéli a kolik
z podniku vytéZili, tudiZ rozdil mezi zafizovacim a udrzovacim
nakladem jimi hrazenym se strany jedné a prospéchem z pod-
niku ziskanym na strané¢ druhé.

Mimo to maji donuceni d&lenové narok (nikoli vsak
povinnost) na to, aby odstranéna byla z jejich pozemki
vSechna ta zarizeni druZstevni a to na naklad druzstva, kterd
pro dal$i provozovani druzstevniho podniku nejsou nutna,
Jsou-li nutna, musi trpéti sluzebnost. ‘

Clenové dobrovolni ani tohoto niroku nemaji a musi
tudiz trpéti na svém pozemku i ta druZstevni zafizeni, ktera
pro dal$i provoz podniku nejsou nutna. Neni vSak duvodu
proto, aby jim bylo brdnéno v odstranéni téchto zbytenych
druzstevnich zarizeni jich vlastnim nakladem.

Specielni ustanoveni obsahuje zdkon od odstranéni zaii-
zeni na pozemku, dodatedn¢ do svazku druistevniho pojatém.
Vlastnik tohoto pozemku, domahda-li se vystupu, nema sam na-
roku na odstranéni druZstevnich zatizeni, nybrz priavé naopak
povinnost, aby svym nikladem odd¢inil veskery adaptace, které
byly pfi dodateéném jeho vstupu do druistva provedeny a
které po jeho vystoupeni byly by na Gjmu dosazeni druZstev-
niho Gclelu (§ 64. odst. druhy). Pro splnéni tohoto zdvazku
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mé& pravo volby: bud musi uvésti dilo druzstevni v plvodni
stav, jaky vykazovalo v dob¢ pred dodateénym jeho vstu-
pem aneb musi udiniti ta opatfeni, jichZ jest tfeba, aby
hrozici Gjma byla odvricena.

Nebylo-li o Zzidaném vystupu ze svazku druZstevniho do-
cilleno dohody mezi vlastnikem pozemku a druZstvem, aneb
nebyly-li toutéz smirnou cestou vytizeny otdzky tykajici se vré-
ceni splacenych prispévka a odstranéni zatizeni druZstevnich
z pozemkd 7adatelova, rozhodne o ndroku a jeho predpokla-
dech Gfad vodoprivni na zdkladé znaleckého posudku.

. Vylouceni pozemku ze svazku druzstevni-
ho druZstvem proti vali jeho vlastnika upraveno
jest Ctvrtym odstaveem § 04.

Vodni druZstvo muaze, usnese-li se na tom valnd hromada
absolutni vétdinou vdech d¢lent (tud{Z nikoli jen c¢lentt hla-
sujicich), 7ddati za rozhodnuti vodoprdvniho Gfadu, aby urdity
pozemek (objekt) byl ze svazku druZstevniho vyloucen, jestlize
vylouteni toho jest tfeba v zdjmu celkového zafizeni, nikoli
tedy jen v zdjmu vétSiny. Zejména tudiz tehdy, lze-li zafi-
zeni druZstevni provésti na pozemku vyludovaném jest s vel-
kym ndkladem, ktery by nepomérné zatizil cleny ostatni a
tim ohrozil celkovou prosperitu podniku.

Vylou¢eny ¢len ma narok na vriceni pfiméreného
dilu p¥spévku, které na podnik vynalozil. Nemtze vSak Z3-
dati vraceni vedkerych pifspévkl, nybrz pouze cenu svého
podilu na dru’stevnim podniku, jeito dokud byl jesté cle-
nem, nesl risiko podnikatelské, pozbyl-li podnik casem na
cen¢, zmens$ila se 1 cena jeho podilu.

O v¥8§ ndhrady (vriceni piispévkl) rozhodne, neshod-
nou-li se strany, Gfad vodoprdvni v kontradiktornim fizeni
na zaklad¢é znaleckého posudku.

§ 05. Rozchod druzstva.

Spolecenstvo vodni, uéiniv§i dosti zdvazkim svym prof
jinym osobdm, mife se usnesenim nadpolovicni vétdiny hiasd
rozefiti (§ 24. zdk. #$ského). Vétiina hlasit, jiz k tomu iFeba,
budi¥ poditina dle toho, co ustanovuje § 50.
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