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zabiti po«rotcum dana nebyla a Ze sami musejl posoud1t1 zda nékdo,
klada ]memu smyCkw kolem krku a ji stahu]e sledoval pfi tom tmysl
usmrtiti ¢ jen Gmysl poraniti, skryva tato tprava v sobé protizdkonny
poukaz na konelny zavér ohledné tmyslu usmrtiti. Na véci neméni nic,
Ze byla tato véta pojata do protokolu o pravnim pouceni pfedsedy po-
rotciim, kam ziejmé nepatii, takZe vytka, uplatnovana zmateCni stiZnosti
i v tomto bodu vyslovne s hlediska &is. 8 § 344 tr. f., nesméfuje proti
pravnimu pouceni pfedsedovu, nybrZ proti jeho resume ;omezuje se totiz
vlastné jen na tvrzeni, Ze pfedseda vychazel v prfednesu z pfedpokladu,
ze obzalovany jednal v amyslu usmrtiti (viz rozh. ¢is. 3700 sb. n. s.);
nejinak je tomu, pokud zmatelni stiZnost napada i dalSi vétu pojatou
do pravniho pouceni, podle niZ se ponechavad porotclim, by posoudili,
v jakém umyslu byl Cin spachan, aniZ pry bylo pisemné pifipomenuto,
ze jest nejprve feSiti otdzku pachatelstvi; jde tu o zjevné brojeni proti
pfedsedovu pfednesu podle prvé véty § 325 tr. f. Pravnimu pouceni
vytyka tudiz zmatecni stiZnost nejasnost i nespravnost bezdfivodné.

Cis. 3930.

Jde-li o prekroceni zvlast vyhlééeného bezpeénostnihd pf‘edpisu jeiz
pachatel znal nebo znati byl povmen (§ 46 odst. 1 naf. Cis. 81/1910),
zalezi sub]ektlvm vina (culpa) jiZ v samém prekroCeni predpisu, bud’
védomém neb i jen zavinéné nevédomém.

* (Rozh. ze dne 4. za¥ 1930, Zm Il 363,/29.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
ve Zno;me ze dne 26. srpna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pfeCinem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

duavod:

ZmateCni stiznost, uplatiiujic zmatek ¢is. 9 a) § 281 tr. f., namita,
ze tu neni subjektivni podstaty § 335 tr. zak., ano pry je obecné znamo,
Ze se na volné trati vSeobecné jezdi rychlostf 80—90 km za hodinu, Ze
se tato rychlost vSeobecné povazuje za normdlni, nikoliv za nepfimé-
fenou, a Ze tedy ani obZalovany nemohl postfici, Ze se jizdou 50—60 km
za hodinu mtZe zptsobiti nebo zvétsiti nebezpelenstvi télesné bezped-
nosti lidi. Le¢ stiZnost jest formalné¢ pochybena. Aby stéZovatel mohl
diavodné uplatiiovati zmatek podle ¢&is. 9 a), musil by dokazovati, ze
skutkovy stav, nalézacim soudem pfijaty, podle spravného vykladu za-
kona neodfivodiiuje odsouzeni obZalovaného. Soud béfe v ohledu sub-
jektivni viny obZalovaného za prokazano, Ze obialovany jel pftili§ rychle
(a neopatrne), rychlostl pfes 45 km za hodinu, a Ze se tim dopustil
jednani, o némz.... i podle predplsu zv1asté vyhlaSenych — (zre]me
jest minén § 46 odst 1 naf. ¢fs. 81/1910) . ... mohl seznati, Ze se jim
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muze zplisobiti nebo zvétSiti nebezpeCenstvi Zivota a télesné bezpec-
nosti lidi. Pravi-li stiZnost, Ze to obZalovany nemohl seznati, opousti
skutkovy pfedpoklad soudu a brojinepfipustnym zplisobem proti soud-
covskému hodnoténi vysledkit priivodniho fizeni (§§ 258, 288 ¢&is. 3
tr. ¥.). Ve skuteCnosti jde tu o vytku neuplnosti rozsudku podle ¢&is. 5
§ 281 tr. f., an stéZovatel patrné chce fici, Ze soud pfi zjiSfovani sub-
jektivni podstaty nevzal v tivahu obecné zndmou skutecnost, Ze se
v praxi jezdi rychlosti 80—90 km za hodinu a Ze se to nepovaZuje za
ptiliSné, za nepfiméfené. Nez tuto okolnost nemusel soud brati v tivahu,
‘ponévadZ z ni nelze dovoditi nic pro subjektivni vinu obZalovaného,
nebot kde jde, jako tu, o pfekroCeni zvlaSt vyhldSeného bezpecnostniho
pfedpisu, jejz obzalovany znal nebo znati byl povinen, zaleZi subjektivni
vina (culpa) jiz v samém pfekroCeni pfedpisu, bud védomém neb i jen
zavinéné nevédomém. Kromé toho budiz poukizdno i k tomu, Ze sté-
Zovatel ani netvrdi, Ze jest obecné zndmo, Ze pii obvyklé jizdé 80—90 km
za hodinu nebyva bezpecnost lidska ohroZena, coz by se ani divodné
tvrditi nemohlo.

Cis. 3931.

Zmatecni stiZznost opovézena a provedend mimo hlavni pfeliCeni bez
jakékoliv soucinnosti obZalovaného obhajcem, ktery se pfi tom oznacil
za zastupce chudych a ktery pfi hlavnim preliCeni obZalovaného hajil,
a¢ mu byl vyborem advokatni komory pro né ustanoven za zastupce
chudych jiny advokat, — byla opovézena a provedena osobou neoprav-
nénou, tfebaze obzalovany dodateéné po uplynuti lhity Zadal, by bylo
doty¢né podani povazovano za doliCeni zmatecni stiZznosti podané s jeho
svolenim,

Urazem ve smyslu druhého odstavce § 86 tr. zak. jest jen ujma na
lidském zdravi nebo télesné neporusenosti vainéj$iho rdzu a ve svych
disledcich pro postiZzeného znacnéjSiho dosahu; nespada sem pouhé
lehké uskozeni na téle.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1930, Zm 11 326/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&nim stiZnostem.obZalovaného a statniho zastupitelstvi do
rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze dne 13. srpna 1930, jimz
se tento soud prohlasil nepfisluSnym k rozsouzeni trestni véci proti
obzalovanému pro zlo€in vefejného ndsili podle § 85 pism. b) tr. zdk,,
zrusil napadeny rozsudek soudu prvé stolice a nafidil mu, by se podjal
jednani a vyneseni rozsudku.

Divody:
Zmate&ni stiznost vefejného obZalobce napadéd rozsudek, jimZz se
soud prvé stolice prohlasil podle § 261 tr. . nepfisluSnym, diivodem



