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5. Je-li na kuksu poznamenana soudni obstivka a pod., tfeba prozatim
uvédomiti pfislusny Gfad soudni o vzdani se a vymaz lze pfedsevziti teprve
po vykonaném prohlaeni tohoto ffadu, Ze nestoji tomu v cesté Zadna
prekazka (§ 92 vyk. naf.).

XI. Zru$Seni nakladnictva.

Zrueni téZifstva nebo zcizeni hlavniho kmene jeho jméni miZe na-
stati toliko za souhlasu budsi viech nebo aspoii %/, driiteli viech podili
téZitstva. V poslednim pifipadé budiZ k tomu svoleni piisluSného tGfadu
baiiského opatfeno (§ 155 hor. z.). JeZto takové usneseni ma pievelikou
a velmi rozhodnou diileZitost pro celé téZifstvo a jeito pfihoditi se miize,
%¢ by se tfi Ctvrtiny kuksi v ruce jednoho neb nékolika malo majitelit
soustfedily, kdeZto posledni ctvrtina byla by rozdrobena na mnoho
mensich spolutéZifti, ktefi by tim mohli byti pfipraveni proti své vali
z nekalych imyslé vétSiny o své drZeni, jest povinnosti baiiského hejtmanstvi,
aby si v takovém pfipadé po peclivé tvaze vSech okolnosti zjednalo pie-
svédéeni, Ze vykonané usneseni skutecné 2z nevyhnutelné¢ nutnosti vyslo
a Ze zde neni vedlej$iho dmyslu nebo snad zkriceni mensiny, tudiZz budiZ
pouze po nabytém pfesvédceni udéleno schvaleni (§ 91 vyk. naf.).

Niklady soudni.

A) Rizenf civilni.

I. Rizeni sporné.

1. K hlavnimu ndroku procesnému pfistupuje pro vitéze af to jest
Zalobce ¢i Zalovany civilni procesny narok vedlej$f, narok na nihradu vyloh
procesnych odplrcem jemu zplisobenych, a to af pfemoZeny vedl proces
bona ¢i mala fide. Zikladem této povinnosti ndhradni neni, jak difve se
myslilo, trest strané pfemoZené uloZeny, nybrZ soukromoprivni povinnosti
ku nahradé Skody obdobny zivazek pfemoZeného vzhledem k vylohdm, jeZ
tento odpfirci zplisobil. OvSem dluZno zévazek tento posuzovati nikoli dle
vieobecnych pfedpisit soukromého prava o nahradé skody, nybrz die zvlast-
nich norem civilniho priava procesného.

Vylohy vedenim procesu zpiisobené mohou byti:

a) soudni ndklady sporné¢ neboli poplatky v Sir§im slova smyslu,
t. j. naklady, jeZ musi za &innost soudu byti zaplaceny a to ¢astetné statu
(poplatky v uZ$im smyslu) ve formé& kolkovani podéni, protokoli, pf#iloh,
rozsudku atd., nebo i v hotovosti, jako v jistych pfipadech poplatek za
rozsudek, casteéné v t. zv. Sportulich, jeZz pfipadaji jednotlivym stitnim
orgianiim samym, jako ku pf. cestovné a diety soudcovskych funkcionafi,
poplatky za doruceni a za cesty soudnich a tfednich sluht a pod.

4) mimosoudni procesné niaklady, jimiZ jest rozuméti viechny
ostatni vydaje sporem zpilisobené, jako ku pf. odména vlastnimu pravnimu
zastupci, poplatky znalcim a svédk@im, po$tovné, niklad na pteklady, vy-
lohy uveiejnéni edikti v novindch atd.

Vsechny tyto ttraty ma platiti pfedkem strana, jeZ k nim zavdala
podnét (r. ze dne 17. kvétna 1892 vést. min. sprav. 786), a v piipadsé,
Ze by pfi¢inu k nim zavdaly obé strany sporné, ku pf. predsevzeti dii-
kazu znaleckého k oboustrannému navrhu, obé strany spoletné, aviak
s vyhradou naroku na ndhradu proti padlému odpiirci (rovnéz § 40 nov.
soud. fidu ze dne 1. srpna 1895 & 113 f. z.).

Zakonné ptedpisy o nahradé soudnich utrat plati pro vSechny sporné
strany, tedy také pro fiskus jako Zalobce nebo Zalovaného (dv. d. ze dne
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27. prosince 1782 & 110 sb. z. s, dv. d. ze dne 14. fijna 1785 sb. z.
s. 484). I za sepsini exekuéni Zadosti bernimi Gfady jménem erdru jest
statni pokladné poplatek pfifknouti (roz. ze dne 26. ledna 1881 sb. »Gl
U.« & 8267).

NahraZeny musi byti, jeZto fiskus a urcité fondy finanéni prokuraturou
zastupované pozivaji bezvyminecného osvobozeni od poplatkd (p. s. 75 lit.
a, b, d popl. z.), téZ kolky ve smyslu § 13 popl. z zaznamenané (t. zv.
idedlni kolky) t. j. ony poplatky, jez by byla spornd strana od sloZeni jich
osvobozend vynaloZiti musela, kdyby od nich osvobozena nebyla O zpfisobu
zaznamenani téchto poplatki viz vyn. min. fin. ze dne 31. srpna 1858
¢. 137 £. z. RovnéZ plati vieobecné pfedpisy o ndhradé soudnich trat
ve sporech konkursni podstaty af Zalované at Zalujici (bliZ§{ viz pod &. IIL),
jakoZ i pro strany chudinského priva poZivajici (viz ¢l. Pravo chudych).

2. Podminkou ndhrady dtrat se strany pfemoZeného proces-
nému odpurci jest Zidost tohoto, ponévad? soudce ve vécech spornych
nesmi z tdfedni povinnosti zakrocovati. Neni v3ak tfeba, aby se to stalo
vyslovné, nybrZ staéi pfedloZeni podrobného seznamu utrat (dv. d. ze dne
30. zatf 1785 sb, z. s. 473 lit. b, roz. ze dne 9. listopadu 1882 sh. »Gl.
U.« & 9173 a 9175) v jednom vyhotoveni, jeZ pro ten pfipad, Ze dotyCnou
stranu zastupuje advokadt, musi se stiti dle urcitého formulafe (res. ze
dne 14. Cervna 1784 sb. z. s. 306 lit. e, f). Tento seznam musi pod
ztratou naroku (§ 403 s. f., 536 zapadoh. s. f.), byti pfipojen jiZ k Zalobé
samé, jde-li o platebni rozkaz, jenZ se vydiva bez pfedchoziho slySeni od-
plircova, tedy v fizeni mandéitnim, upominacim a sménednim, v ostatnich
pfipadech pfi podani posledniho spisu nebo pfi poslednim stini k jednacim
spistim, po pfipadé mfiZze za Setfeni téchto lhiit byti protokoldrné odevzdan
(§ 424 s. ¥, § 556 zipadohal. s. f.).

Bylo-li podmince uvedené vyhovéno, musi soudce pfi vyniSeni nélezu
rozhodnouti téZ o Zadosti za pfitknuti soudnich ttrat.

Podobné téZ novy soudni #4d ze dne 1. srpna 1895 ¢. 113 f. z,,
ktery vSak odchylné od platného prava dovoluje, ‘aby v rozsudku tstné
prohlaSeném bylo rozhodnuto toliko o povinnosti k nahradé dtrat, kdezZto
liselné stanoveni obnosu mie se stiti teprve dodateiné (§ 53), a Ze
miife proti rozhodnuti o ttratich v rozsudku obsaZeném byti podan
zvlastni rekurs bez soucasného odporu proti nalezu ve véci hlavni (§ 55).

Vyjimku z uvedeného pravidla tvofi pfisudky, jelikoZ v nich vyrok
o ndhradé fdtrat zlistivd vyhraZen konetnému rozhodnuti (dv. d. ze dne
22. Cervna 1835 sh. z. s. 42). Ohledné daldiho rozsudku v bagatelnim
fizeni srv. § 76 fiz. ve v. nep. Za spisy, které strana sama nebo advokat
ve vlastni véci sepsal, miiZe byti pocitdn tyZ poplatek, jako kdyby je byla
scpsala osoba tfeti (§ 404 s. £, § 537 zipadohal. s. f.), oviem sazba pro
price advokéth stanovend plati jen tehdy, kdyZ stranou jest advokat.

Jinak ustanovuje § 42 nového s. f., dle néhoZ strana nebo vedlejsi
intervenient za své osobni namahdni nemiiZe Zddati ndhradu, maji viak
oba niarok na nihradu Skody vze$lé ztritou Casu a na ndhradu cestovnich
vyloh, Bylali strana zastupovina zmocnéncem nendleZejicim k stava advo-
kitskému necbo notafskému, miize dle cit. § Zadati toliko ndhradu kolkd
a poplatki, cestovnich ttrat a jinych nutnych vyloh v hotovosti.

Kuratoru dle ustanoveni soudniho fidu strané¢ ustanovenému pfi-
slui dle roz. ze dne 28. kvétna 1890 casop. »Ger. Hallee ¢ 30 r. 90,
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nenalezi-li mu nadhrada ttrat se strany pfemoZeného odpiirce (viz pod
¢. 3), ohledné jeho vyloh narok na nahradu toliko proti jeho strané (srv.
¢l. Kurator), nebo proti tomu, kdo nepravymi udaji zfizeni kuratora zpii-
sobil (roz. ze dne 20. kvétna 1891 ¢asop. »Jur. Bl.« & 36).

Dle § 10 nov. s. . ma vylohy kuratora nésti ta strana, jeZ ustano-
veni jeho zplisobila s vyhradou naroku na ndhradu proti pfemoZené
stranc. )

3. Zidkonnd ustanovenionadhradé Gtrat pfemoze-
nou stranou procesnou: Co se toho tykd, ustanovuji § 24 a 25
nov. ze dne 16. kvétna 1874 ¢ 69 f. z. (§ 398 s. ¥, § 529 zipadohal.
s. £.), § 74 fiz. ve v. nep. a rovnéi § 41 nového s. £, Ze strana ve
sporu uplné podlehsi byf i jen na zdkladé kontumaéniho rozsudku ma ve
viech pfipadech nahraditi vylohy k tGcelnému pravnimu stihinf{ a pravni
obrané nutné, jeZ odpiirci zpiisobila (rovnéZ kuratoru osobim nepfitomnym
nebo nezndmym ustanovenému [roz. ze dne 4. listop. 1873 resp. nél.¢. 60]).
Které titraty byly nutné a zda nihrada utrat jest pfiméfend ¢i ma-li byti
sniena (§ 403 s. ¥, § 506 zipadohal. s. f.), md soudce uvaZiv peélivé
viechny okolnosti rozhodnouti. Vylohy zplisobené pfivzetim advokata jest
za WcCelné povaZovati i tenkrate, kdyZ zdkon zastoupeni advokitem ne-
Z4da jako v fizeni stru¢ném, bagatelnim a v fizeni pro rueni driby (roz.
ze dne 9. bfezna 1880 sb. »GlL U.« & 7890, rep. nal. 103). Pfi urovéni
téchto vyloh jest Setfiti advokatni sazby. JestliZe obé strany dcasteéné
zvitézi Castetné podlehnou, to jest da-li se Zalobni prosbé toliko Céasteéné
mista, maji se ttraty pomérné mezi né rozdéliti nebo navzijem odpodisti
(t. zv. kompensace ftrat), MiZe v3ak i v tomto pfipadé byti uloZena
jedné strané plnd nahrada vyloh, jestliZe druhd strana podlehla toliko
v &asti pomérné nepatrné, jejiz dokdzini nevyZadovalo Z4idného zvlait-
nfho nékladu.

Tak i § 43 nov. s. ., ktery vSak pfipousti, aby jedné strané i tehdy
nahrada veSkerych utrat byla uloZena, jestliZe sice toliko ¢asteéné zvitézi,
aviak obnos vymdahané pohledavky byl zavislym od soudcovského uvaZeni,
od vyroku znalcli, nebo od vzdjemného shctovani.

Pfi otizce ndhrady soudnich ftrat dluZno hledéti téZ k tomu, zda
snad nékterd ¢asf Zalobni prosby nevyZadovala zvlastnich vyloh.

Zalobce, jenZ pfed vynesenim rozsudku od sporu ustoupi, musi Zalo-
vanému veSkeré vylohy nahraditi (§ 399 s. ., § 532 zipadohal. ¥, § 237
nového s. f.).

JestliZe Zalovany pfed podanim Zaloby =zaplatil, av3ak netplné, ma
byti k nahradé utrat odsouzen (roz. ze dne 4. ledna 1882 sb. »Gl U.«
¢, 8820). Také Zalovany, jenZ Zalobnimu ndroku ihned se podrobil, musi
utraty Zalobci nahraditiy, kdyZ svym prodlenim pfed podanim Zaloby jej
k podini Zaloby pfinutil (roz. ze dne 23. kvétna 1883 sb. »Gl U.« &
0447, ze dne 9. listopadu 1882 sb. »Gl. U.« & 9173). Bylo-li viak bez
pfi¢iny Zalobou nastupovino, ma vitézny Zalobce pfivolujicimu Zalovanému
Gtraty nahraditi (roz. ze dne 3. ervence 1889, sb. »Gl. U.« & 12810,
rovnéZ § 45 nov. soud. £.). Zalobce toliko pro tentokrite odmitnuty ma
utraty nahraditi (roz. ze dne 17. tinora 1875, sh. »Gl U.« & 5639).

Niklady fizeni vy$8i instanci pro absolutni nepfisluinost soudu zruse-
ného, maji, pustil-li se Zalovany v rozepii, navzijem se zruSiti (roz. ze dne
11. Gnora 1886, sb. »Gl. U.« & 10932, ze dne 24. ervence 1878 a jina,
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téz opactnd, podobné § 51 nov. s. ). Naklady fizeni zruseného pro ne-
zletilost Zalovaného nemohou byti na bezvinném Zalobci poZadovany (roz.
ze dne 27. srpna 1878 sb. »GlL U.« & 7119, ze dne 19. prosince 1893
casop. »Jur. Bl.« & 7 z r. 1894), Kurator nepfitomnému zfizeny nemize
byti k nidhradé soudnich ttrat odsouzen (roz. ze dne 6. bfezna 1877, sb.
»Gl. U.« & 6396).

Praxis nejvy3§iho soudu kolisdi ohledné¢ otdzky nahrady soudnich
Gtrat ve sporu excisnim (vybavovacim). Otdzka zavazku passivniho spoled-
nik rezepfe k nihradé tutrat byvala zptsobem nejrozmanitéj$im zodpovi-
dana, a? kone¢né roz. ze dne 19. cervence 1887 sb. »Gl U.< r. 11681,
¢asop. »Jur. BlL« ¢ 274, rep. ndl. 135 byla vyslovena zisada, Ze ne-
obsahuje-li rozsudek ustanoveni zvlastniho, ruc¢i vSichni spoleénici rukou
nerozdilnou.

Jinak a spravnéji ustanovuje § 40 nov. s. f., Ze za nahradu soudnich
utrat ruc¢i spoleénici sporu solidarné jen v tom pfipadé, kdyZ ruci ne-
rozdilnou rukou i ve véci hlavni, kdeZto jinak pfi stejném ticastenstvi ve
sporu ndhrada soudnich utrat toliko dle hlav ma byti rozdélena.

Utraty, k nim# zavdal podnét toliko jediny ze spole¢nikfi ve sporu,
hradi oviem on sim. Zastupce do sporu vstoupivsi za néklady neruti (roz.
ze dne 23. fijna 1883, sb. »Gl. U.« ¢ 9612, a ze dne 13. srpna 1868,
sb. »Gl. U.« & 3111). V pfipadé zruSeni zmatecného fizeni vy$§i instanci
ma, dopustil-li se niZsi soudce provinéni, tento tutraty, jeZ strané zpisobil,
nahraditi (§ 264 s. f.), aviak nespravné pojiméani zdkona nelze za takové
provinéni povaZovati (roz. ze dne 9. prosince 1868 sb. »>Gl. U.« & 3187,
ze dne 26. listopadu 1867 sb. »Gl. U.« & 293).

Dle § 49 nov. s, f, miZe z tfedni povinnosti zdkonnému zastupci
nebo advokatu strany byti uloZena ndhrada ftrat, jeZ sam svym proviné-
nim zpasobil.

4. Svrchu uvedené vSeobecné pravni zasady platf i pro rozhodnuti
soudi II, a III. stolice (§ 26 novely proc. a § 50 nov. s. f.). Pro roz-
hodnuti o ndhradé dtrat fizeni odvolaciho a dovolaciho neni v3ak rozhod-
nym vysledek ve véci hlavni, nybrZ toliko okolnost, zda a pokud vy$&i
instance doty¢nému spravnimu prostiedku dala mista. Bylo-li tudiZ ku pf.
odvoldni (appellace) nebo dovolini (revise) proti konetnému ndlezu pfi-
sahou podminénému podané zamfitnuto, jest uloZiti ndhradu vyloh s nimi
spojenych strané v fizeni apelacnim nebo revisnim podlehsi bez ohledu
na vysledek pfisahy (roz. ze dne 28. prosince 1875, kn. jud. 96, sb.
»Gl. U.« & 5960 zménéné roz. ze dne 26. kvétna 1875, sb. »Gl U.«
¢. 5736). Bylo-li pak ve vy3§i instanci uznidno na novy diikaz svédecky
nebo na doplnéni fizenf{ a nasledkem toho rozsudek niZ%f instance zru3Sen,
jest vyhraditi rozhodnuti o ndkladech sporu a daldiho fizeni opravného
novému kone¢nému rozhodnuti niZ$i instance, tak Ze téZ I. instance o né-
hradé ttrat appellace resp. revise rozhodnouti musi (roz. ze dne 9. ledna
1879, sb. »Gl U.« ¢ 7280, ze dne 22. listopadu 1877, sb. >Gl U.«
¢ 7746 a j.).

5 Ohledné¢ ndkladt rekursu plati dle roz. ze dne 5. kvétna
1885, rep. nal. 121, sb. »Gl. U.« & 10560, vést. min. spr. 42 zéisada,
Ze pti rekursech proti opatfenim ve sporu ucinénym vyrok o nahradé
rekursnich ttrat zlstdvd vyhrazen rozhodnuti koneénému, kdeito v ostat-
nich pfipadech tutraty rekursu vitézi ihned maji byti pfifknuty.
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Zisady uvedené pod ¢. 4 a 5 plati i pro rozhodnuti soudd Il a III.
instance ve sporech vedlejSich (roz. ze dne 16. Ginora 1875, kn.
jud. 94, sb. »Gl U.« & 5634).

6. Zisady vytfené pod & 1-—5 maji prichod netoliko v fadném
pisemném a tstnfm fizeni, nybrZ i ve vSech ostatnich zvlastnich zpfisobech
fizeni (roz. ze dne 16. Ginora 1875, kn. jud. 94, sb. »Gl. U.« & 5634):

a) V fizenim upominacim nese fitraty podminéného - platebniho
rozkazu odporem moci pozbyvsiho véfitel, jenZ musi téZ tutraty odporu
#alovanému nahraditi. Bylo-li viak dle § 19 upom. fiz. po podéani odporu
zavedeno dal¥i zdkonné fizeni, jest rozhodnouti o v¥ech vylohich tedy
i o dtratich platebniho rozkazu v konetném nélezu (dle zdsad vSeobecnych).
Srv. také § 11 fiz. upom.

4) Co se tykd fizeni ndjemného bylo ve smyslu cis. nat. ze
dne 16. listopadu 1858 ¢&. 213 #. z. rozhodnutim ze dne 2. dubna 1891
casop. »Jur. Bl.« & 38 vysloveno, Ze fitraty vypovédi nese vidy vypovidajici.

¢) Pfi sporech manZelskych dle dv. d. ze dne 23. srpna 1819
sb. z. s. 1595 maji se tutraty obrany svazku manZelského zaplatiti ze za-
lohovych penéz soudu (roz. ze dne 8. bfezna 1892 vést. min. spr. 754 a j.).

7. NAhrada soudnich naklada ve sporech vedlejSich
(sporech incidenénich). VSeobecné plati zisada, Ze strana, jeZ za-
vdala podnét k incidenénimu fizeni svym neodiivodnénym odporem proti
prosbé odpiircové, ihned ma byti odsouzena k nahradé¢ vyloh tohoto
vedlejstho sporu (§ 401 s. ., § 534 zipadohal. s. f.; roz. ze dne 2. fervna
r. 1891) sb. Novak IV, 386) a sice dle uvedenych jiZ pravidel procesni
novelly (roz. ze dne 19. ledna 1874, sh. »Gl. U.« & 5604) a to bez
ohledu na vysledek hlavniho procesu, tak, Ze strana v ném zvitézivii na-
hradu ftrat incidenéniho sporu, k jichZ zaplaceni pravoplatné byla odsouzena,
jiz Zadati nemiiZe (podobn& § 48 nov. s. f.). To plati tedy

a) v ptipadé vriaceni %aloby nebo ndmitky nepfisludnosti
soudu, a¢ rozhoduje-li se o této namitce samostatné.

4) v pisemném fizeni o otdzce, zda novoty mohou byti podiny
(dv. d. ze dne 27. zafi 1792 sb. z. s. 53 b). Neodporuje-li v3ak odpiirce
Zadosti doty¢né, zlistane rozhodnuti o nf a o stini ndsledkem toho nafizeném
vyhrazeno nilezu koneinému (roz. ze dne 2. srpna 1887, sb. »Gl. U.«
& 11690, ze dne 8. unora 1887, sb. »GlL U.« ¢ 11439 a j.);

c) vt zv. dikazném fizeni k zamezeni kfivé pfisahy
(probatio pro ivitando perjurio) § 231 s. f. a dv. d. ze dne 30. fijna 1788
¢. 911 sb. z. s. a roz. ze dne 16. listopadu 1887, sb. »Gl. U.« ¢ 11831,
jinak sb. »Gl. U.« ¢ 6483, 892). TotéZ by mélo

d) asi platiti téZ ve sporu incidenénim o otdzce, zdali jest pokladati
pfisahu za sloZenou (dv. d. ze dne 15. Cervence 1784, sb. z. s. 317);

¢) ve sporu o pfedloZeni knih obchodnich (roz. ze dne
15. prosince 1891 ¢&asop. »Jur. Bl« & 7 z r. 1892, ze dne 14, ledna
r. 1890 sh. »Gl. U.« & 18.).

/) Bylo-li stanf soudcovskym rozhodnutim odroceno, ma strana,
u niZ nastoupil diivod odrodeni, af jiZ provinénim jejim &ili nic (roz. ze
dne 8. dubna 1891, sb. »Gl U.« & 471, ze dne 27. kvétna 1884, sb.
»Gl. U.« ¢ 11326) odpirci vylohy tim zplisobené nahraditi. Analogicka
ustanoveni obsahuji § 22 fiz. stru¢. a § 27 fiz. ve v. nep., s tim rozdilem,
Ze tento poslednéj$i mluvi o »provinéni strany«. TotéZ plati, nastane-li
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nutnost odroceni proto, %e Zalobce podd v tustnim tizeni dodatek k Zalobé
(dv. d. ze dne 15. ledna 1787, sb. z. s. 6206) nebo nepfedloZi-li listiny
v pravy Cas (§ 25 s. ¥, § 23 zdpadohal. f.); naproti tomu ttraty pro-
hlaSeni o odpilircové Zadosti za lhiitu, t. zv. negativniho prohlageni jest
vyhraditi kone¢nému rozsudku (roz. ze dne 2. zafi 1891, casop. »Ger.
Halle« ¢ 47, ze dne 19. ervence 1887, sb. >Gl. U.« ¢ 11682 a jing,
naproti tomu srv. sb. »GL U.« & 11541, 8734).

£) O otdzce nahrady soudnich nakladd v incidenénim sporu ohledné
slozeni Zalobnf jistoty, viz &l. Jistota Zalobni.

Odchylné¢ ustanovuje zdkon

@) v piipadé Zadosti za ospravedlnéni nedostaveni se k stani
ve smyslu § 33 s. . a § 29 fiz. ve v. nep. Ze Zadatel, i kdyZ jeho Zai-
dosti se misto dd, utraty incidencniho fizeni md odpiirci nahraditi (roz. ze
dne 1. prosince 1885, sh. »Gl. U.« & 10811, ze dne 10. ervence 1884,
sb. »Gl. U.« & 10105. Podobné § 154 nov. s. f.). Toté% plati

4) i pifi Zadosti za restituci ohledné propadné lhity (§ 372 s. £,
dile pat. ze dne 1. tervence 1790, sb. z. s. 31 a roz. ze dne 31, bfezna
r. 1875, sb. »Gl. U.« & 5675, resp. nal. 78);

¢) pti Zddosti za restituci pro §patné zastoupeni (dv. d. ze
dne 6. fijna 1785, sb. z. s. 477, ze dne 19. prosince 1801 sb. z. s. 545)
ma, Zadaji-li strany za to, pravni zdstupce viny se dopustivsi byti odsouzen
k ndhradé vyloh obou stran (roz. ze dne 24. &ervence 1888, sb. »Gl. U.«
¢ 12276), jinak ma byti o ndkladech restitu¢niho sporu rozhodnuto dle
ustanoveni novely k procesu (roz. ze dne 24. Cervence 1888, sb. »Gl. U.«
¢. 12276, ze dne 4. bfezna 1885, sb. sGl. U.« & 10458 a jina, také
opacnd) [srv. roz. sb. »Gl. U.« & 9229, 7281]. V pfipadé restituce pro
nové objevené diikazni prostiedky plati vieobecnd ustanoveni (§ 24 a nasl.
pr. nov., roz. ze dne 29. srpra 18R9, cas. »Ger. Zeit« & 34 z r. 1890,
ze dne 28. kvétna 1884, sb. »Gl U.« & 10055 a j.).

d) Pii dikazu pro véénou paméf jest vtraty incidenéniho sporu
ohledné pfipustnosti diikazu ihned pfifknouti strané, jeZ v tomto vedlejsim
sporu zvitézi (roz. ze dne 1. dubna 1891 casop. »Ger. Halle« & 25, ze
dne 14. bfezna 1882, sb. »GlL U.« ¢ 8920 a j). O otdzce nahrady
nakladt s provedenim diikazu spojenych bylo viak rozhodovéno zptisobem
nejriiznéjiim. Dle posléze uvefejnénych rozhodnuti ustélila se vSak praxis
nejvy$siho soudu tak, Ze ten, kdo vede diikaz ve sporu hlavnim, ma od-
plirci k jeho Zadosti nahraditi veSkeré vylohy, tedy i vylohy spojené s in-
tervenci jeho zistupce (roz, ze dne 19. tnora 1889, sb. »Gl. U.« & 12595,
ze dne 29. fijna 1889, sb. »Gl U.« ¢ 12463 a j.) oviem s vyhradou
nahrady pro pfipad, Ze by on v hlavni véci zvitézil.

¢) Rozhodnuti o utratich prozatimniho zjisténi (vézeni, obstdvka,
provisorni sekvestrace) jest vyhraditi kone¢nému rozsudku, ponévadi jim
teprve se na jisto postavi, kdo v hlavni véci podlehl.

8. Soudni ndklady krok@ po rozsudku nasledujicich,
zvlasté fizeni exekucéniho. Rozhodnuti o soudnich dtratich ve
sporu hlavnim jest téZ rozhodnym pro kroky po rozsudku nasledujici, tedy
zvlasté pro fizeni o nastoupeni a sloZeni pfisahy (roz. ze dne 13. finora
r. 1861, sh. »Gl. U.« & 1275, kn. jud. 37), zplsobem tim, Ze kdyZ ku
pf. v hlavnim sporu bylo uzndno na kompensaci ftrat, totéZ i tu plati
(roz. ze dne 4. za¥f 1878, sh. »Gl. U.« & 7129). To plati rovnéZ o roze-
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brani (exrotulaci) spisii (roz. ze dne 5. ¢ervna 1889, sb. »Gl U.« & 39,
ze dne 3. dubna 1883, sb. »Gl. U.« & 9368 a j.).- Naproti tomu utraty
mobilarni a realni exekuce ma vidy hraditi exekut, pfi ¢emZ dluZno po-
dotknouti, Ze opomenuti i¢tovani, Gtrat exekuc¢nich v jednotlivych Zadostech
nemd v zapéti jich ztritu (roz. ze dne 17. tGnora 1875, sb. »Gl U.«
¢. 5638, ze dne 23. dubna 1869, sb. »Gl. U.«< & 3354), avSak traty
s vykonem pfisahy spojené nelze v stadiu exekuénim jiZ likvidovati (roz.
ze dne 18, kvétna 1889, sb. »GlL U.« & 12793). O nidhradé ndkladd
zjisfovaci exekuce jest rozhodnouti dle vieobecnych zdsad procesné novelly.
Ohledné ttrat fizeni k rozdéleni draZebniho vynosu jest poznamenati, Ze
pfi ném ndhrada vyloh spojenych s uZitim opravnych prostiedkti mista
nema (roz. ze dne 29. dubna 1884, sb. »Gl. U.« & 10016, ze dne
12. srpna 1891, casop. »Jur. Bl.« & 43). Dle § 9 zik. ze dne 10. ¢ervna
r. 1887 & 74 . z. nepoZivaji odhadni a draZebni niklady ohledné nemo-
vitosti pfi rozdéleni nejvétiiho podani Zidné pfednosti (jinak oviem ohledné
véci movitych) [roz. ze dne 28, dubna 1891, sb. Nowak, IV. & 371, ze
dne 3. ¢ervna 1890, tasop. »Ger. Halle« & 45). Dle § 16 knih. f. vzta-
huje se zastavni privo nabyté pro pohledivku také na dtraty procesni
a exekucni. Co se tykd vyloh sekvestratnich praxis nejvyssiho soudu
velice kolisa (viz. ¢l. Sekvestrace).

Dle nového exekuéniho fddu (z4k. ze dne 27. kvétna 1896
& 79 f. z) jest exekut povinen véfiteli na Zidost jeho veSkeré naklady
fizeni exekuéniho, jichZ ku realisaci naroku véfitelova bylo nutno, nahraditi.
O tom, které naklady jsou nutné, rozhoduje soud, uvaZziv peclivé viechny
okolnosti. Narok na nahradu nakladi exekuénich, které jesté pravoplatné
pfisouzeny nebyly, pomine, nebylo-li nejdéle béhem jednoho mésice od
skon¢eni neb zastaveni exekuce za jich pfisouzeni %idino (§ 74).

Narok na ndhradu exekuc¢nich nékladi véfiteli nepiislusi, bylo-li
fizeni exekucni zastaveno:

a) tim, Ze bylo ddno mfsta ndmitkdm proti ndroku véiitelovu vzne-
senym (§ 35) nebo

4) nimitkdm podanym proti povoleni exekuce (36);

¢) byl-li titulus exekuéni pravoplatnym rozsudkem uznin neplatnym,
zruSen nebo jinak za bezidinny prohlaSen (§ 39 & 1.);

d) z diivodd, které exekventovi v dob& podéni nivrhu na povoleni
exekuce nebo pii zahdjeni vykonu exekuce jiZ zndmy byly (§ 75).

Ku niakladim exekuénim ¢&itati jest téZ vylohy, jeZ s dobytim téchto
jsou spojeny. Pfi poslednim upravovani ndkladi exekucnich ma soud
z tGfedni povinnosti k vylohdm témto brati zfetel, je’to dodatecné pfi-
souzeni t&chto pfipustiti nelze (§ 76.).

Povoleni exekuce ku provedeni nirokii na vydani véci nebo narokii
majicich za pfedmét jisté jednani neb opominuti zahrnuje v sobé téZz po-
voleni exekuce nakladi tohoto fizeni exekuc¢niho. OvSem musi véfitel jiZ
v Zadosti za povoleni exekuce oznaliti ony kusy majetku exekutova, jeZ
ku kryti téchto nakladii upotiebeny byti maji (§ 369).

9.0pomérustrany k vlastnimu zédstupci ve pfitiné soudnich
nakladii viz ¢l. Advokati a Notafi.

II. Rizeni nesporné.

V ftizeni nesporném a ve vécech knihovnich, pokud u téchto nejde
o utraty exekucni, plati zisada, Ze kaid4 strana sama nese vylohy, jeZ



474 Niklady soudni.

svym zakroCenim pfivodila, nebof »soudce smi o ndhradé nékladii rozhod-
nouti jen tehda, kdyZ to zdkon natizuje« (roz. ze dne 31. fijna 1888, sh.
»Gl. U.« & 13073, ze dne 6. srpna 1879, sb. »Gl. U.« & 8654, ze dne
20. Cervna 1882, sb. »Gl U.« ¢ 9796, ze dne 12, zafi 1884, sb. »Gl.
U.« ¢ 10162). Predpisy proc. novelly tu tedy neplati. TotéZ plati v fizeni
pii zakladani a oprav¢ knih pozemkovych dle zik. ze dne 25. Cervence
r. 1871 ¢ 96 f. z. (roz. ze dne 20. cervna 1882, sb. »Gl. U.« & 9796,
ze dne 19. cervna 1883, sb. »Gl. U.« & 9481) a v fizeni pfi knihovnim
rozdéleni nemovitosti dle zdk. ze dne 6. tnora 1869 ¢& 18. F. z. (roz. ze
dne 8. bfezna 1893, rep. nal. 158. d¢asop. »Jur. BlL.« ¢& 19, vést. min.
sprav. 890). Naproti tomu v Fizeni pozistalostnim ttraty inventury (§ 111
#iz. ve v. nesp.), zffzeni pozistalostniho kuratora (roz. ze dne 27. tnora
r. 1889, sb. »Gl. U.« & 12605), jakoZ i poplatky notafi jakoZto soudnimu
komisafi pfipadajici nesou vSichni dédicové.

III. Rizen{ konkursni.

V konkursnim ftizeni dle roz. ze dne 2. listopadu 1883, sb. »Gl. U.«
¢ 9631 a j. pokud se tyCe odmitnuti Zadosti za zahdjenf konkursu ne-
maji odpiirci byti pfifknuty Zadné ttraty. Konkursni fad ustanovuje ohledné
soudnich ndkladi, Ze vutraty svolini véritelfi, jakoZ i zkouSeni jejich ndroki
naleZeji k fttratdm poedstaty. Ostatni vylohy spojené s podinim pfihlasky
nese véfitel sam (§ 122 konk. #.). TyZ ma téZ v piipadé opozdéné pfi-
hlasky vylohy tim zptisobené jednotlivym véfitelim a podstaté nahraditi
(§ 123 konk. f.). Byl-li proti ohlaSené pohledavce podén odpor, jest ndklady
sporné, mél-li na ném fdcast spriavce podstaty a nebyl-li proces svévolné
vyvolan, povaZovati za vylohy podstaty; nesidcastnil-li se vSak sprivce
podstaty v odporu, maji odporujici véfitelé jen potud narok na ndhradu
soudnich ndkladd jimi vynaloZenych, pokud saha uZitek, ktery z procesu
pro podstatu vze$el (§ 133 konk. ¥.). Tato ustanoveni plati téZ pro po-
kracovani a rozhodnuti procesti zahajenych proti kridatafi pfed zahijenim
konkursu, pokud v nich nebylo je$té vydino rozhodnuti ve véci hlavni
(8 134 konk. f.). Ostatné maji tu priichod vSeobecnd ustanoveni svrchu
pod ¢ 1-—8 uvedena (§ 131 konk. f.).

IV. Mimo jmenované zidkony dotykaji se soudnich nakladi téZ mnohé
jiné, z nichZ k usnadnéni praktického piehledu aspon dileZitéj$i tu budtez
uvedeny:

a) V jistych ptipadech miiZe rozhodnouti o ndhradé¢ soudnich ttrat
fissky soud (§ 34 zik. ze dne 18. dubna 1869 ¢. 44 f. z.), rovnéz

4) spravni dvir soudni (§ 40 zdk. ze dne 22. ¥jna 1875 ¢. 36
f. z. z r. 1876), aviak dobyvani téchto ttrat déje se cestou spravni
(tyZz § 40 cit. zak.).

¢) Podobna ustanoveni, jako obsahuje procesni novella (svrchu v odst.
I, 3), nalezame téZ ve vétSiné stanov zdkonem uznanych t. zv. soudi
rozhodcich, ku pf. soudt Zivnostenskych (§ 61 zik. ze dne 14. kvétna
1869 & 63 f. z.), rozhodéich soudii bursovnich, rozhodéich soudid pojisto-
vacich spole¢nosti trazovych (§ 23 min. naf. ze dne 10. dubna 1889
& 47 . z). Dile se vyskytaji ustanoveni o ndhradné soudnich nakiadi.

d) v zikoné o zakladani knih ZelezniCnich (§ 189 ze dne 19. kvétna
1874 ¢ 70 f. z) a v zdk. ze dne 18. Ginora 1878 & 30 f.z. o vyvlast-
néni k dcelim Zeleznicnim (§ 44), dile

¢) v hornim zidkoné ze dne 23. kvétna 1854 ¢ 146 f. z. v § 261.;
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/) v zik. ze dne 23. dubna 1874 & 49 f. z. o spoletném zastou-
peni prav drZiteld dil¢ich dluZnich Gpist majiteli svédcicich nebo rubopisem
pievoditelnych (§ 3 a 5) a v jinych zdkonech.

B) Rizeni trestni.

Tr. ¥. ze dne 23. kvétna 1873 ustanovuje: Byl-li obZalovany trestnim
rozsudkem uznan vinnym trestného ¢inu, ma v rozsudku ziroven byti vy-
sloveno, Ze i ndklady trestnfho fizeni ma nahraditi. Byl-li tyZ ‘obZalovan
z vice ¢ind trestnych, a ohledné nékterych od obZaloby osvobozen, maji
naklady s témito spojené dle moZnosti z nahrady byti vyloueny. Zavazek
odsouzené¢ho k nahradé¢ ndkladéi Ipi vSak toliko na jeho osobé, nebo
zemfel-li, kdyZ jiZ rozsudek nabyl pravni moci, na jeho pozistalosti, ne-
stiha v3ak nikterak osoby, jeZ maji pecovati o jeho vyZivu, tedy nikoli
otce nezletilého odsouzence. Spoluvinnici a tGcéastnici trestného &inu rudi,
pokud soud jinak neustanovi, za soudni naklady rukou nerozdilnou; vyiaty
jsou vSak naklady vze$lé toliko pro jednoho z odsouzenych oletfovinim
ve vazb¢ vySetfovaci, obranou, vykonem trestu a jinakym zphisobem, jeZ
ma nésti dotyCny jednotlivec (§ 389 tr. f.). Udéleni milosti odsouzenému
neméni ni¢eho na povinnosti k nahradé soudnich nakladd (vyn. min. sprav.
ze dne 13. fijna 1854).

Néklady, jeZz odsouzeny ma nahraditi (§ 381 tr. £.), jsou:

1. Vylohy za doruleni, pfedvolani a poselné (upraveno zvlaStnimi
nafizenimi).

2. Vylohy pfedvedeni, priivodu striZe a transportace obvinéného nebo
jinych osob (Cetnd nafizeni).

3. Poplatky svédkiim, znalcim a tlumoénikim (viz tyto ¢L).

4. Poplatky obhajctiv a jinych zastupcl stran.

5. Néklady zaopatfeni obvinéného ve vySetfovaci vazbé.

6. Cestovné a diety soudnich osob a stdtnich zdstupcl, jakoZ i ce-
stovné porotcii (upraveno zvl. piedpisy; viz. ¢l. Porotci).

7. Néklady vykonu trestniho rozsudku.

Néklady pod ¢ 1—3 a 5—7 uvedené zapravi se pfedeviim z pro-
stfedkid statnich. Byl-li v8ak obZalovany prohlafen vinnym, ma nahraditi
netoliko vylohy obhajovani, nybrZ i vylohy pravniho zastoupeni jinych
osob (§ 393 tr. £.), at jiZ toto bylo nutnym ¢i ne sice nutnym, ale ucelnym.
O tom, jakoZ i o vysi téchto poslednéjsich rozhoduje soudcovské uvizZeni
(vyn. min. spr. ze dne 9. ervence 1878 & 7075). Zastupce chudych ma
narok na ndhradu nutnych, skuteéné¢ vynaloZenych, hotovych vyloh ze
stitni pokladny (§ 393 tr. £). VySe odmény zadstupce strany a obhdjce a
to i kdyZ obzZalovanému ex officio byl zfizen (§ 220 tr. ) uréi se do-
hodnutim mezi pravnim zistupcem a tim, jenZ platiti ma (§ 394 tr. i),
nebo nedoSlo-li by k dohodnuti k Zadosti zistupce nebo strany soudem
I. instance po piredchozim slySeni druhé strany (§ 395 tr. ). Zvlastni vy-
lohy marného préavniho prostfedku stihaji vidy toho, kdo se ho uchopil.
TotéZ plati o Zadosti za obnoveni trestniho fizeni (§ 390 tr. £). O na-
hradé fttrat ma v pfipadé odsouzeni ihned v rozsudku byti rozhodnuto
(§ 260 ¢ 5 tr. i.); aviak ndklady maji na odsouzenci vyméhany byti jen
potud, pokud tim dle soudcova uvaZeni neni ohroZen ve své vyZivé nebo
nestane se mu nemoZnym plnéni nihrady Skody z trestniho Cinu plynouci
nebo povinnosti k vyZivé své rodiny (§ 391 tr. £.). Rozhodnuti o dobyt-
nosti Gtrat mi se stiti, pokud moZno, hned pfi vyneseni nalezu, miiZe
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viak byti téZ odloZeno aZ do vykondni pfisluSného Zetfeni. K témto usta-
novenim trestniho fadu nahradé sovdnich nédkladf jest

8. jesté uvésti, e odsouzeny ma nésti také ttraty prohlaSeni trestniho
nilezu v novindch, uznal-li na né soud na zakladé ustanoveni materielniho
trestniho prava (§ 39 tisk. z, § 27 zdk. ze dne 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z.
o ochrané¢ znamek).

II. Bylo-li trestni fizeni skonceno jinym zpfisobem neZ nilezem od-
suzujicim (tedy osvobozenim, zastavenim fizenf), maji niklady svrchu v odst.
I. uvedené vyjimajic Gtraty obhajovani nebo jiného zastoupeni strany byti
zapraveny z prostfedkii stitnich. Z toho vSak plati tyto vyjimky:

a) Bylo-li trestni fizeni zahdjeno toliko k Zadosti soukromého Zalobce,
at stitni zastupce pfevzal jeho zastoupenf ¢i nic (¢l V. zdk. ze dne 17
prosince 1862 ¢ 8 f. z. z r. 1863) nebo k obZalobé soukromého fticast-
nika (podpiirného Zalobce), aniZ by opét ptejal stihini sttnf zistupce (§ 48
a 49 tr. I.) a nedoSlo-li k rozsudku, jest jim uloZiti ndhradu viech néd-
kladfl jich zakrotenim zphisobenych a sice, byl-li vynesen rozsudek osvo-
bozujici v rozsudku (vyn. min. sprav. ze dne 9. ervence 1878 & 7075,
jinak soudnim usnesenim (§ 390 tr. f.).

#) Byl-li dan podnét k trestnimu fizeni védomé nepravym udanim, nese
viechny ndklady udavatel. Statni zastupce nemiiZe nikdy byti odsouzen k ni-
hradé nakladd.

K témto nakladiim, jeZ maji osoby v odst. @) a 4) uvedené nahraditi,
nalezi také ndklad na obhajovani obZalovaného a jiné zastoupeni stran
(§ 393 tr. ). Narok osvobozeného obZalovaného na nahradu soudnich
nakladi miZe byti vymdhian i po vyneseni rozsudku a ma o ném vidy
trestni soud rozhodnouti, Odkazani na civilni cestu pravni se nepfipousti
(roz. ze dne 14. bfezna 1883 sbh. 521).

Ohlasil-li soukromy Zalobce proti ndlezu odvoldni, nese ndklady od-
volactho fizeni bud obZalovany nebo soukromy Zalobce dle toho, bylo-li
odvolani dédno misto ¢ili nic, nikdy v8ak stit (plen. roz. ze dne 15. kvétna
1884 sh. 638). VySe nikladu na privni zastoupeni, jejZ mi nahraditi sou-
kromy nebo podpflirny Zalobce nebo ten, jenZ védomé nepravé udani udinil,
uréi se dle analogie zisad v odst. I. & 4. vytenych, (§ 395 tr. f., posledn{
odstavec), tedy v prvni fadé svobodnou tmluvou po pfipadé soudem.

III. Byl-li vyrok soudu I. instance o otdzce viny vy35{ instanci zménén,
jest tim téZ zrufeno rozhodnuti o ndhradé nakladi a to i kdyZ vzhledem
k nému stiZnost podana nebyla a otdzka nahrady #idi se toliko dle rozsudku
vys8i instance (srv. vyn. min. sprav. ze dne 9. dervence 1878 & 7075
¢. 4 a 5). Bylo-li vak vzato v odpor toliko rozhodnuti o nakladech nikoli
téZ nilez o otdzce viny, ma se to stdti stiZnosti jeZ ma se podati u soudu
I. instance do I4 nebo 3 dnii, podle toho, zdali to jest soud sborovy ¢i
okresni. Konecéné rozhodnuti pak pfislusi sborovému soudu II. instance
t. . vrchnimu zemskému soudu nebo sborovému soudu I. instance jako soudu
odvolacimu, dle toho, bylo-li v odpor vzato rozhodnuti soudu sborového &i
soudu okresniho.

IV. VSechna jednéni a podani stran, jakoZ i vydané plné moci a kvitance
ve vécech trestnich jsou poplatkidi i porta prosty (§ 380 tr. £)

Na t. zv. méstskou postu toto osvobozeni od poitovného se nevztahuje
(min. vyn, ze dne 3. ledna 1851 ¢ 32, f. z. ¢ 12-—14).



