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byl by v takovém pfipadé obzalovany proti ulozeni vys$siho trestu,
nez ktery byl vysloven soudem okresnim, zabezpecen pfedpisem § 477
odst. 2 {r. T., jenZ jest jednim z pfedpisii, v nichZ dochézi vyrazu za-
sada zdkazu reformationis in peius (srov. §§ 290, 293, 295, 359 tr. 1.).
Tato zdsada by ovSem obzalovaného nekryla v pfipadech § 475 &is. 2
tr. f., ponévadZ tu pravé sborovy soud soudi jako stolice nalézaci, nikoli
k odvolani obZalovaného, a nezdkonné pfedchozi fizeni pfed okresnim
soudem nemfiZze miti Gi¢inku. Ale pouziti pfedpisu § 475 &is. 2 tr. f. pfed-
poklada, Ze okresni soud soudil o ¢inu zaklddajicim zloCin nebo pfecin.
Ukaze-li se (v tom sméru nenapadenym) rozhodnutim krajského jako
nalézaciho soudu, Ze kvalifikace ¢&inu obZalobniho za zlo€in nebo
pfeCin byla pfedpoklddana mylné, a Ze Cin je (byl) pfestupkem, nebylo
divodu ke zruSeni rozsudku soudu okresniho a jest v disledcich oné
zasady pohlizeti na pfipad tak, jako kdyby nebyl vySel z pravomoci
soudu' okresniho a soudu krajského jakoZto odvolaciho ve vécech pie-
stupkovych. Diisledné ziistava obZalovany, jedin€ se odvolavsi, kryt proti
zvySeni trestu v dal8im fizeni. Nemél proto nalézaci soud, shledav v ¢inu
obzalovaného zase jen pfestupek, vyslovovati nad obZalovanym trest
pfisnéjsi, nez byl vysloven rozsudkem soudu okresniho. Tomu nevadi,
ze obZalovany byl uznan rozsudkem krajského jako nalézaciho soudu
vinnym pfestupkem § 335 tr. zak., jehoz sazba je pfisnéjsi, nezli trestni
sazba § 431 tr. zék., podle néhoz byl obZalovany odsouzen soudem
okresnim. Rozhodno musi byti, an zdkon sdm takového rozdilu nedini,,
Zze podle toho i onoho podfadéni byl ¢in obzZalovaného pfestupkem,
takze nebylo zdkonného dfivodu k pouziti § 475 &is. 2 tr. f., a Ze se
vefejny obZalobce z rozsudku okresniho soudu neodvolal. V tomto ohledu
bylo proto zmateéni stiZznosti vyhovéti a uloziti obZalovanému trest
nepfesahujici vyméru trestu, uloZzeného mu rozsudkem okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 10. ledna 1929.

Cis. 3806.

Proti usneseni vrchnich soudii nelze podle predpisii trestniho féadu
kromé zvlastnich ptipadit (jako §§ 39, 63 tr. f.) podati stiZznost.

Domnéle poskozeny nemiiZe zadati, by mu byl zfizen obhajce chu-
dych k sepsani trestnihc oznameni (§ 41 tr. £.).

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, N I 82/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci odmit]l stiZnost Josefa V-a
do usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 7. Cervna 1929, jimZ byla
zamitnuta jeho stiZnost do usneseni krajského soudu v Hradci Krdlové
ze dne 29. kvétna 1929, zamitaviiho Zadost Josefa V-a o ziizeni 74-
stupce chudych k sepsani trestniho ozndmeni.

Divody:

. Proti usneseni vrchnich soudili nelze podle ptfedpisii trestniho fadu
kromé& zvlaStnich pfipadii, jako §§ 39 a 63 tr. f., tykajici se zapsani
do seznamu obhajcli a povoleni delegace vrchnim soudem, podati stiz-
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nost. Jiz z tohoto diivodu musela byti stiznost jako zdsadné nepfipustna
odminuta. Domniva-li se stéZovatel, Ze nejvyS$sim soudem pfipisem ze
dne 22. Cervna 1929 bylo nafizeno prvému soudu, by ustanovil stéZo-
vateli zdstupce chudych k sepsani trestniho ozndmeni, je na omyluy,
nebot pfipisem z 22. ¢ervna 1929 byla jen pfimo u nejvyssiho soudu
podana stiZznost postoupena soudu prvé stolice k pfisluSnému opatieni,
by predlozZil spisy tykajici se této véci, bez nichZ vyfizeni stiznosti bylo
nemoznym. JelikoZ nyni byly spisy pfedloZeny, bylo o stiznosti rozhod-
nouti, jak se stalo, pfi CemZ se jeSté pfipomind, Ze jest stéZovateli zii-
staveno, by si sepsal ozndmeni sam nebo prostfednictvim pravniho
zastupce, jehoz si zvoli na vlastni naklad, nebo by ozndmeni dal sepsati
do soudniho protokolu; pfipad, Ze by mu jako domnéle poSkozenému
mohl byti zfizen obhdjce chudych k sepsani trestniho ozndmeni, zdkon
viibec nezna (viz § 41 tr. 1.).

Cis. 3807.

Povoleni delegace neni vylouceno tim, Ze piivodné obvinény pro-
hlasil, Ze nepodava prozatim navrh na delegaci; ono prohlaSeni neni
vzdanim se navrhu; navrh miiZze byti po pfipadé znovu opakovan.

DileZitym diivodem pro povoleni delegace jest, Ze ji miiZze byti pro-
vedeni trestniho fizeni zlevnéno, zjednoduSeno a urychleno.

Pro vyklad, Ze 1ze povoliti delegaci jen k uSetfeni delSich cest uf e d-
nich osob, neposkytuje zakon cpory.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, Nd I 591/29.)

Nejvys8S8i soud jako soud zruSovaci zamitl stiznost soukro-
mych obzalobcii do usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 3. prosince
1929, jimZ byla u okresniho soudu v Praze zahdajend trestni véc proti
obzalovanému pro pfestupek proti bezpeCnosti cti pfikdzdna okresnimu
soudu v Usti n. L.

Divody:

Piedem jest zdlrazniti, Ze povoleni delegace neni vylouceno tim, Ze
ptivodné obvinény prohldsil, Ze nepodava prozatim ndvrh na delegaci,
ano prohlaSeni to nenf {e§té vzdanim se navrhu na delegaci; navrh miiZe
byti podie konkretniho ~stavu fizeni vZdy zase opakovan; ostatné, i kdyby
se byl obvinény vzdal tohoto navrhu, neni pfekazky, by nebyla dele-
gace, pokud tu jsou zdkonné pfedpoklady, povolena po pfipadé i proti
opa¢nému navrhu obvinéného. Dflezitym diivodem pro povoleni dele-
gace ve smyslu zdkona jest, Ze delegaci jiného soudu miZe byti pro-
vedeni trestniho fizeni »zlevnéno, zjednoduSeno a urychleno«. VeSkeré
tyto pfedpoklady jsou splnéuy v souzeném piipadé. Obé strany, zalobci
a obvinény, maji staly pobyt v Usti n. L.; jak z podani dale vysvita,

navrhl obvinény skute¢né (coz stiZnost ziejmé& ptrehlizi) k provedeni -

ditkazu pravdy vyslech celé fady svédki, z nichZ 26 bydli v Usti a jeden
‘ve Stéti; ze vSeho toho jasn¢ vysvita, Ze jest v zajmu rychlého a hlad-



