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a notafi jest. Je-li tomu tak, pak neni vadou fizeni ani nezjiSténi okol-
nosti, zda notafi a advokati v Brné sprostfedkovani koup€¢ a prodeje
realit provozuji po Zivnostensku.

¢ 2924,

Zivnostenské pravo: I. Vdova po pachtyfi konc. Ziv-
nosti nema naroku na dalSi provozovani Zivnosti pravem vdovskym. —
II. Rekurs podany do rozhodnuti Zivnostenského dfadu, kterym nevzato
na védomi oznameni vdovy po pachtyfi konc. zZivnosti, Ze hodla Zivnost
dale provozovati na zakladé prava vdovského, nema odkladny dcinek.

(Nalez ze dne 29. listopadu 1923 &. 20.478).

V & c: Ladislava C-a v Praze (adv. Dr. Rud. Gliick z Prahy) proti
ministerstvu obchodu (za ztcastnénou stranu adv. Dr. Eduard Kalabis
z Prahy) o provoz Zivnosti hostinské a vyCepnické na zakladé vdovského

rava.
i Vyrok: StiZznost se zamit 4 jako bezdivodna.

Davody: Podanim z 18. unora 1922 oznamila st-lka magistratu
hl. m. Prahy, Ze bude jako vdova po Stanislavu C., ienz provozoval
v domé& &p. — Zivnost hostinskou a vy&epnickou jako pachtyf, tuto Ziv-
nost dale provozovati na zékladé vdovského prava. Toto oznameni ne-
vzal magistrat na védomi a odeptel pfipadnému odvolani, pokud jde
o dalsi provozovani Zivnosti st-lkou, t¢inek odkladny. Dalim vymeérem
nevyhovéla I. instance Zadosti, aby podanému odvolani byl pfiznan od-
kladny udinek.

Tyto vyméry byly v pofadu instan¢nim naf. rozhodnutlm potvrzeny.

O podané stiznosti uvazil nss:

Zlvnostensky fad jest ovladan zasadou, Ze osobni Zivnostenske
opravnéni ]est spojeno s osobou individueln€ oznalenou tou mérou, Ze
je nelze na ]me 'osoby pfenésti a Ze zanikd smri Zivnostnikovou (§ 56,
odst. 1 az 3 Z. t.). Z této zésady jest stanovena vyjimka ve prospech
vdovy Zivnostnika (§ 56, odst. 4) v ten zpusob Ze po smrti jeho miiZe
byti zejména konc. Zivnost dale provozovana na ucet vdovy po Cas
jejiho vdovstvi, na zdkladé koncesniho dekretu, svéd¢iciho zen.felému
Zivnostnikovi. Schvaleni pachtyfe Zivnosti- rovné€Z zanika smrti jeho a
Zivnostensky fad nepfiznava vdové po pachtyfi osobni Zivnosti konce-
sované pravo, aby Zivnost zemfelym manzelem pachtovanou dale pro-
vozovala jiZ na zdkladé vyméru, kterym Zivnostensky ufad schvalil pro-
vozovani Zivnosti zemfelym pachtyfem. Analogicky nelze pouZiti usta-
noveni 4. odst. § 56 Z. . ve prospéch vdovy po pachtyfi, ponévadz
jde o predpis, ktery jako vyjimku ze shora zminéné zasady tfeba vy-
kladati striktné.

Nemiize se tedy st-lka pravem dovolavati pro uplatiiovany narok
ustanoveni § 56, odst. 4 1. Z

Je-li pravo provozovati zivnost jako pachtyf pravem tak osobnim,
Ze bez vyjlmky zanikd smrti pachtyrovou pak jsou vSechny vyvody
st-1¢iny, jimiZ se snaZi ndrok sviij dokédzati poukazem k gomu, Ze
pachtovni smlouva pfechazi po smrti pachtyfe podle dédického préva
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a podle zakona o ochrané¢ najemniki na dédice, nepfiléhav¢, ponévadz
by eventuelni trvani smluvniho poméru po smrti jedné strany jeSté ne-
dokazovalo, Ze na vefejném pravu zaloZené opravnéni, zZivnost jako
pachtyf provozovati, dale trva. Ustanoveni ob&. zékona a zadkona o
ochrané najemnik, jichz se stiznost dovolava, neobsahuji zménu vytce-
né zasady Zzivnostenského fadu, nybrZz pfedmétem jejich jest upraveni
smluvniho poméru mezi kontrahenty, ktefi uzavreli smlouvu pachtovni,
avSak vefeinopravnich relaci k ufadu Zivnostenskému se ustanoveni
tato nedotykap

Pak ovSem neni vadou, ze si tifad nevyzadal od soudu spisy o po-
ztistalosti zemfelého manzela st-I¢ina a nepfihlizel k tomu, zda maji-
telka Zivnosti vypovédéla pachtovni smlouvu uzavienou se zemielym
manzelem st-1¢inym ¢&ili nic.

Kone¢né vytyka stiznost jako nezdkonnost, zZe Zivnostenské ufady
odepfely rekursiim st-I¢inym ucinek odkladny. St-lka poukazujic k § 17
zak. o ss tvrdi, Ze Zivnostensky ufad byl povinen odklad povoliti, po-
névadZ odepfenim odkladného u€inku by utrpéla nenahraditelnou $kodu.
StiZnost stoji na stanovisku, Ze Zivnostensky tifad ma odklad povoliti,
neni-li z vefejnych zajmt nutno, aby rozhodnuti neprodlené bylo vy-
kondno a vzeSla-li by vykonamm strané nenahraditelna Skoda.

Dovoldvani se ustanoveni § 17 zik. o ss jest nepfipadné, nebof
tento piedpis plati pouze pro stiZnosti na nss, nevztahuje se vSak na
~ odvolani, podana v fizeni spravnim o 2ivnostenskych zalezitostech.

Zivnostensky fad pfiznava na riiznvch mis‘ech podanému odvoiini
odkladny uc¢inek (§§ 18, 21a, 21g, 34, '16d). Tato ustanoven. se na
dany pfipad nehodi. Uvazi-li se, Ze Zivnostensky fad odbsahuje usta-
noveni, dle néhoZz dopousti se pfestupku, kdo provozuje Zivnost, ne-
maje oprdvnéni a zejména, kdo dale provozuje Zivnost pfes to, Ze mu
byla zastavena, a pfihlédne-li se mimo to k § 148 Z. ., v némzZ se za-
sadné pfiznava odkladny ulinek v ¢as podanym odvolanim ve vécech
trestnich, av8ak vylucuje, pokud jde o zastaveni Zivnosti, jest z toho
patrno, Ze Zivnost po ndzoru Zivnostenského tfadu nepfipustnd pies
podany rekurs dale provozovana byti nesmi a jeji provozovani zaklada
pfestupek Zivnostenského fadu, ¢&ili Ze podané odvolani v takovém pfi-
padé neméd ulinku odkladného. Kdyz zal. afad vzhledem k tomuto za-
sadnimu stanovisku odepfel v daném pfipadé podanémn odvolani G¢&i-
nek odkladny, jest ve shod& se zidkonem.

Bylo tedy stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2925.

Statni o Canstvi: * Ustanoveni o statnim obcCanstvi v ¢l. 6
smlouvy brnénské ze 7. Cervna 1920 ¢. 107 Sb. z r. 1921 jest pokladati
za vnitrostatni pravni normu, kterou aplikovati jest na v8echny pfipady
spadajici v ramec § 1 ¢&. 3 ast. zak. ¢. 236/1920.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1923 &. 201).

V € c: Jan Sch. v Dol. V. (adv. Dr. Jindf. Fleischmann z Prahy)
proti mﬂlsterstvu vnitra (mm rada jos Houdek) o statni ob&anstvi.
ok: Stiznost se zamit 4 jako bezdlivodna.



