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jistnih zajednica po zakonu od 25. travnja 1894. — Prdva zddruZného tyle se
price Ante Gaveza Nezakonite potajne diobe i poloZaj zadrugara u nezako-
nito razdieljenim zadrugama, a od #¢koZ autora: Brisanje zadruZnog svojstva
po § 65 zakona od 9. svibnja 1889 o zadrugach u savezu sa § 36 istoga
zakona.

Slovenski pravnik 1901 a 1902: Dr. lv. Dolenc, Moreli zastavni dolZnik
s€ ne izbrisano hipoteko odstopiti novemu upniku na tistem mestu, kjer je
prvotno vpisana? -- Dr. FAr. Mokoric, O pravnem znacaji zemlji§ca, solast-
nega vsled odkupa sluzebnosti veé zemljis¢éem. — Dr. 7. Zolger podéva svou
predndSku ve vid. spolku pravn. Jamstvo za poSkodovanje ob uporih, pfi-
hlizi téz k historii (obecnd poruka starého prdva, opole polska atd.). —
Ro¢nik 1902 obsahuje z prava obanského: Dr. St Lapanje: Zmota ali pre-

vara? — Dr. /. Mohoric, Vknjizba rabokupne pravice na posamezni idealni
delez solastnine (o knih vkladu pradva nédjemniho na jednotlivy idedini dil
spoluvlastnicky). Dr. Ch.

Pridvo trestni.

Der Gerichitssaal, svazek 61. a 62.

Na tvodnim misté svazku 61. pojedndva prof dr. Kosenblail (Krakov)
»O pravnim omylu pfed soudcem trestnim dle judikatury nejvyssiho
i kassa¢niho soudu videfiského« Probrav celkem dvacet judikdtu tchoto
tribundlu a podrobiv je posudku, dospivd k zdvéru, Ze kassacni soud ex
professo se pfidrZuje sice — prdvé tak jako fiSsky soud némecky -— zdsady,
dle kteréz omyl skutkovy, jakoz i prdvni omyl mimotrestni pri¢itini skutku
jako dolosniho vylucuje, nikoli vSak omyl prdva trestniho se tykajici, necht
zakladd se na tplné neznalosti normy zdkonné ¢i na nespravné subsumpci (omyl
subsumpcni); Ze ale pfes to jednotlivé judikaty od této zdsady se uchyluji
a Ze zejména v jednom z uvedenych pfipada (obZalovany, jenZ bral svij plat
invalidni pfes své odsouzeni pro zlo¢in déle, nevéda, zZe dle § 26. tr. z. prava
nafi pozbyl, byl obZaloby sprostén a zmatec¢ni stiZnost statniho zastupitelstvi
zamitnuta) vidél se nejvyssi soud nucena zdsadu »ignorantia juris criminalis
nocet« obmeziti za neznalost trestni normy in concreto prestoupené. Nato
zabyvd se spisovatel literaturou, zejména pokud se tyce tak zv. omylu
subsumpc¢niho, a poukazuje zejména k obecnému minéni, jeZ pry se ne-
srovndva se zdsadou, dle kteréz pricitatelnost skutku jako dolosniho omylem
subsumpénim vylouc¢ena neni, dospivd k témto thesim: »Slusi Ciniti rozdil
mezi neznalosti prdva a omylem subsumpcnim. Prostd neznalost existence
trestniho zdkona in concreto pfestoupeného nemulze pachatele nikdy omlou-
vati. Subsump¢ai omyl je tu, je-li pachatel v omylu o vztahu svého &inu ku
trestnimu zdkonu. Subsumpéni omyl muZe byti dvoji, bud je pachatel na-
sledkem omylného pojimdni predpisu prdva trestniho, obcanského, spravniho
neb jinych toho minéni, Ze jeho ¢in vibec nespada pod zdkon trestni, neb
subsumuje svij ¢in nespravné pod trestni zdkon mirnéj§i. Omyl subsumpéni
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vyluduje pri¢itani zloc¢int, nemdél-li pachatel ndsledkem omylu svého védomi
bezpravnosti svého ¢inu. Na priéitdani deliktt z nedbalosti nemd omyl sub-
sumpéni Zddné¢ho vlivu. Omylnd subsumpce pod trestni zdkon mirnéjsi je
pro trestnost nerozhodnou.«

Mam za to, Ze tyto these nejsou predchdzejicimi vyvody spisovatelovymi
dostatecné podepfeny a zZe proti nékterym z nich jsou vdzné ndmitky. Zejména
slu§i se vysloviti proti tomu, aby omyl subsump¢ni byl prohlaSen za zvladstni
kategorii omylu, pro kterouz by platily také zvlastni odchylné zasady. Sku-
teénost, Ze pachatel se mylil ve pfi¢iné relace svého d¢inu k zdkonu trest-
nimu a Ze néasledkem toho <¢in sv@ij pod tento zakon nesubsumoval (tedy
pravé omyl subsumpc¢ni), miZe miti pfi¢inu svou v tom, Ze byl v omyla bud
o skutecnostech ¢inu se tykajicich (omyl skutkovy), neb o vyznamu a dosahu
trestni normy (prdvni omyl trestni) neb o vyznamu a dosahu jiné normy
pravni (pravni omyl mimotrestni). O tom, jaky vyznam jedné kazidé z téchto
tfi kategorii omylu, pokud jde o pricitdni skutku, slusi pfikladati, miné&ni
jak de lege lata tak i de lege ferenda valné se rozchazeji. Tolik pokladime
v3ak za nezbvtny logicky dasledek, Ze, necht jiZ se rozhodneme v té priciné
pro zasadu tu &i onu, slusi ji vztahovati téZ na t. zv. omyl subsumpcni a Ze
tudiZ je s timto naloziti dle toho, do které z uvedenych kategorii podstatou
svou in concreto spadd. Pro stanoveni néjakych odchylnych pravidel pro
omyl subsumpéni nevidime Zadnych vnitfnich davoda.

Problém o ulinku omylu v pravu trestnim nelze dosud poklddati za
uspokojivé rozieseny, procCeZ slusi vitati pfispévek pred ndmi leZici aspof
v tom sméru, Ze probrdna tu svédomité judikatura naseho kassac¢niho soudu
tohoto predmétu se tykajici.

Z ostatniho obsahu svazku 61. slusi vytknouti podrobné pojednani do-
centa .4. Kokhlera (Mnichov) o nadrZovani a pfechovavadcstvi a déle
historicky zajimavy c¢ldnek prof. Giéni/iera (Giessen): »Jean Paul Marat, zvany
sami du peuple« jako kriminalista«, v némz probran zejména spis tohoto hrdiny
velké revoluce v r. 1780 pod titulem »Plan de législation criminelle« anonymné
vySedsi.

Ze svazku 62. zajimd pojednani Wernera Kosenberga (stitniho zdstupce
ve Strassburku) »o trestnych léc¢eniche«. TyZ snaii se, jak sdm pravi,
»pribliziti se rozieseni tohoto zajimavého problému cestou dosud nenastou-
penou,« zvoliv pii posuzovdni oprdavnéni lékafe k operativnimu zasdhnuti
za vychodisko soukromoprdvni pomér »negotiorum gestio«. Zdali
vSak tato »dosud nenastoupend cesta« skutecné nds pfibliZuje k rozieseni
kriminalistického problému, o ktery tu jde, o tom slusi s davodem po-
chybovati. I kdyby zdklad, z néhoZ vychdzi, byl spridvny, zustala by vidy
jesté nezodpovédénou otdzka, zdaz tedy je trestny a jak trestny je lékar,
ktery, nemoha byti pokldddn ani za negotiorum gestora, operaci predsevzal,
a je-li trestny zejména i v tom pfipadé, kdyZ operaci pacientu Zivot zachrdnil
a zdravi navratil.

»Co rozumi obecné (lidové) minéni vuli,« snaZi se vyzkoumati vrchni
soudce Huther (Hagenov n. M.) zndmy svymi Cetnymi Clanky z oboru nauky
o trestni vin& Ukol v&ru malo vdéény, ba, nemylime-li se, prace Sisyfova.
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Pri¢inu neuspéchi, se kterymi se potkaly dosud veskery pokusy theorie ku
stanoveni pojmu vile sméfujici, spatfuje spisovatel zcela sprdvné v tom, Ze
theoretikové »prestdvali na analysi pojmu vile, misto aby dilnu samu navsti-
vili, kde vile, jako vyrobek ducha, vznikd a se vytvdfi a proto nedospéli
k nalezisti vile, jeZ z pouhého abstraktniho pojmu nevyplyvd.« VSak sméle,
tusim, lze tvrditi, Ze také spisovateli samému se nepodafilo k tomuto nale-
zisti, k této »ustfedni instanci naseho ja« ni o pid se pribliziti. Dle naseho
minéni jde tu o metafysicky problem, se kteryZ sily ¢lov€ka dosud nejsou
a jehoZ rozteseni pro védu prava trestniho nemd toho vyznamu, jaky se mu
namnoze pricita.

Ze zpravy dra Mumma (praveniho zastupce ve Strassburku) »>O osnové
nového japonského zdkona trestniho« doviddme se, Ze v Japonsku se dsilovné
pracuje o reformé trestniho prava, jeZ s vysledky moderni pravni védy trestnf
v soulad uvedeno byti ma. PovadZime-li, Ze platny trestni zdkon FiSe japonské
datuje teprve za dne 1. ledna 1882, nedivno, Ze v nds prirovndni s naSimi
zndmymi poméry v té pricin€ budi city dosti smiSené. M.

Praeglad prawa i administracy: 1902. Dr. Ful. Makarewicz, Pomoc prawna
ze strony sadow cywilnych wedlug procedury karnej wojskowej. — Czaso-
pismo prawniczse i ckonomiczne 1902. Docent Dr. Makarewics pokracuje ve
svych studiich z oboru fizeni trestniho. V casti III. pojednavd o eventuelni
zméné pokuty na vézeni a opovédlivosti pfedmétu Casopisu. — Dr. Ful. More-
lowski, 7 dziedziny statystyki kryminalnej. — Slvenski pravnik 1902. K. W.,
Nedostatki pri resitvach trzeb radi Zaljenja Casti (nedostatky pfi rozsuzovani
Zalob pro urdzku na cti). — Dr. 7. Robida pokracuje z minulé¢ho ro¢niku ve
své studii: O presodnosti normalnega cloveka. —- A. V., Kako je resiti pri-
tezbe zoper zavarovalni zapor okrajnih sodi§¢ v zmislu §ov 178. in 89. kaz.
pr. r.> K studii zavdalo podnét rozhodnuti krajského soudu lublafiské¢ho, dle
néhoZ nepfipustna jest stiZnost proti zjistovaci vazb¢ soudu okresniho dle

§§ 178. a 89. tr, f. — Nadrt zakona proti pijanCevanju, ve kterémiZ podény
Zivnostensko-pravni, soukromoprdvni, trestnoprdvni a zdvérecnd ustanoveni
osnovy zdkona proti pijactvi. Dr. Ck.
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Piehled literatury v r. 1902. (Konec.)*)

1I. Rizeni exekucCni a konkursni.

G. Neumann') pocal uverejiiovati obsdhly kommentdr k ex. f., kdeito
v Némecku dokonceno 2. vydédni dila 2. Reinharda?) zabyvajiciho se za-
konem o nucené drazbé a vnucené sprdvé nemovitosti, o kterémZ spasobem

*) V. Sbornik III., str. 360.—377.

1) Kommentar zur Exekutionsordnung, Wien 1902, Manz. 1. Lief.

) Gesetz Uber die Zwangsversteigerung u. Zwangsverwaltung, Leipzig,
1900—1902, Rossberg u. Berger.
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