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Cis. 1386.

»Druzstvo prazskych vzorkovych velelrhiic neni spoleCenstvem ve
smyslu § 1 zakona ze dng 9. dubna 1873, Cis. 70 . zak.

(Rozh. ze¢ dne 31. prosince 1921, R 1 1441/21.)

Rejstiikovy soud zamitl nivrh na zdpis firmy »DruZstvo prai-
skvch vzorkovycl veletrhil, zapsané spolecenstvo s ruc¢enim obmezenim
v Praze« do rejstiiku spolcéenstevnilio. Divody: Dle predloienych
stanov, zvIaste dle acelu (¢, 2), a dle ustanoveni o nabyvéni clenstvi
(¢l. 4) nejde tu o sdruzeni &lentt necbmezeného podtu za Glclem piimé
hospodédfské podpory Clenu v jich vydélku a hospodafeni spolecnou lio-
spoddfskou Cinnosti a zamySlen¢ sdruZeni nemd ani v pedstaté rézu spo-
feCenstev ve smyslu § 1 zdhona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 F. zak. Ucel,
kiery hodlda sdruZeni sledovati, neni hospodafsky pro cCleny ve smyslu
zakona: nesméfujc ani k vytvoreni novych hospodarskych statkii a tim
podminénému rozmmozeni prijmu Clent ani k aéelné spotieb¢ statkil a tim
pcdminénému zmenSceni vydaju Clent ani konedné k zachovani hospodar-
skych statkit &leny jiz nabytych. Cleny osnovancého sdruZeni mohou byt
dle ¢l. 4 stanov vechny osoby (fysické i pravnické) wviibec, aniZ jc poj
totéZ povoldni, zaméstnani neb tyZz zdjem. NesdruZuji se¢ dle ¢lanku tcho
osoby, které na Prazskych vzorkovych vcletrzich hodlaji vzorky svého
zboZi vystavovati a potfebna k tomu zafizeni spoleCnou praci si opa-
tfovati. Nejde tu tedy o sdruzeni osob ke spoleéné hospodidfské Cinnosti,
nybrZz spiSc o sdruzeni kapitalu, ktery hospodafstvi clentt jen nepfimo
mda slouziti. Ostatné jest dcel zamysSieného druzstva v rozporu s nari-
zenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 9. dubna 1920, is. 224
sb. z. a n., o astavu »PraZské vzorkové veletrhy«, ve zdei§im rejstiiku
A zapsaném tak, Ze ustavené druZstvo nelze z uvedenych divodl jako
spolecenstvo ve smyslu cilovaného zdkona do rejstiiku spolecenstevniho
zapsati, pokud nebudouw stanovy odpovidati pfedpisim zdkena o spole-
Censtvech. Rekursni soud potvrdil usneseni prvého soudu z jchn
duvodiu:

Nejvys§Si soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolaci stiZnosti, sméfujici proti usneseni rekursnihot soudu, kterym
bylo potvrzeno usneseni soudu prvého, bylo by lze vyhovéti jen tehlidy,
kdyby zde byl nektery z pfcdpokladii § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna
1854, Cis. 208 F. zdk., oo n€jZ by ji st¢Zovatelé mohli divodné opfiti. Jest
ziejmo, 7Zc¢ napadené usneseni a fizeni jemu pfedchizevsi neni zmateénym
proto, Zc rekursni scud pry nezjistil domnélou nespravnost tvrzeni prvého
soudu, Ze »DruzZstvo prazskych vzorkovych veletrhii« jest v rozporu s na-
tizenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dnc 9. dubna 1920, &is. 224
sb. z. a n., nebof nejde tu o poruSeni zasad nesporné¢ho fizeni, jichZ Sc-
tfiti jest nutkave nafizeno, a neni dovolaci stiZnost pol této strance opod-
statnéna. Pokud jde o priavni posouzeni véci, nevytyka sice dovolaci stis-
nost zfeim¢ho poruSeni zakonma, le€, i kdyby se ji tak rozumélo, nclze
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odepfeni zdapisu »Druzstva prazskych vzorkovych veletrhu« do spole-
censtevniho rejstiiku uznati za nezakonné. Ulelem zdkona ze dne 9. dubna
1873, Cis. 70 ¥. zak. bylo, by ziizenim »spolelenstev« hlavné ménc zd-
mozZnym vrstvam obyvatelstva bylo solidarnim rucenim umoZnéno, by
vocilenim zisku zlepSilo se jich spolcCenské a hospodiiské poestaveni
(viz Kascrer: Materialie k' citovanému zdkonu str. 60 a ndsl.). Proto také
ndalezi k podstaté spoleCenstva dle uvedencého zdkcona, aby sdruzeni, jez
ma pusobnost svow vyvinouti jako spoleCenstvo, krom¢ ncobmezeného
poCtu C¢lenstva die svych stanov mclo za ucel podporovati vydcélek ncbo
liospoddfstvi svych Clent spolednym provozovinim podniku,
jicbo poskytovanim fivéru (viz Kascrer tamtéz str. 67). Jde tu tedy dle
31 zdkona o svépomocnou ¢inncst Clenit spolcCenstva, kterou
ma byti posilovdna hospodarskad zdatnost, naproti tomu nelze vSak uZziti
zikona o spoleCenstvech na ona sdruZeni, kterd nemaji za adcel, pésto-
vati a podporovati blaho svych vliastnich ¢lenti, nybrZz osob tfc-
tich {viz Randa: O n&kolika pochybhnych otizkich zikona o spoleen-
stvech str. 9). Uvedencho prave, pro kazdé spolecenstvo dle zakona ne-
postradatelného znaku nedostavd se »druZstvu Prazskych vzorkovych
veletrhile, mcbot dle § 2 jeho stanov je vlastnim jcho tdelem pracovati
pro podnik jiny, totiz pro firmu »Prazské vzorkiové veletrhy«, kterdzto
firma je podnikem samostatnym, tedy osobou {feti, o niZ jc shora zminka:
To pripoustcji stéZovatclé také beze vScho ve své stiznosti do usneseni
soudu prvého, oznacujice druzstvo, jehoZ zapisu do spolcCenstevniho rej-
stfiku s¢ domdahaji, za pomocny podnik jiné¢ho samostatnéhu podmcétu
pravniho, totiz firmy »PrazZské vzorkové veletrhy« a také v dovolaci
stiznosti doznavaji, Zc ustaveni s¢ druzstva, o néZ tuto ide, je doplikem
a podporou oné firmy. Tim jest nepochybné zjisténo, Zc »druzstvo
’razskych vzorkovych veletrhiic nebylo zFizeno ke Gcelu, uvedenému
v zdkon® ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zdk., jchoZz § 11 stanovi, 7e
fichylky dovoleny jsou jen v téch smeérech, jeZ vyslovné jsou prohliSeny
za pripustny. Soud vedouci rejstfik spolecCenstevni musi dle min. nafizeni
zc dne 14. kvétna 1873, Cis. 71 f. zdk. § 3 odstavec druhy) opovédem
takovym odepfiti zapis do rejstiiku, a ndsledkem toho odpada nutnost,
zkoumati, zdali smlouva spolecenskd ostatniim svym obsahecm vyhovuje
jinym ustanovenim zakona. DluZno piipustiti, Ze ucel, ktery si druzstvo
PPrazskych vzorkovych veletrhit vytklo, jest necjen dovolenym, nybrz i v§i
podpory hodnym, aie vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nesrovniava
se zFizeni spoleCenstva k dosaZeni (lelu toho se zdkcnem, a nelze proto
zamitnuti navrhu, aby byl povolen zipis druZsiva toho do rejst¥iku spo-
icCenslevniho, uznati za nezdkonné.

Cis. 1387.

K zajisténi naroku, by byla uvedena v chod a provozovana osobnf
zdviz za ucelem jejiho neruseného uzivini najemcem, nelze navrhovateli

povoliti, by zdviZ na odpiircovy niklady uvedl v chod a provozoval,
{Rozh. zc dne 31. prosince 1921, R I 1559/21.)

K zajis$téni Zalobcova naroku, by byla uvedena v chod a provozovina
zdviz Zalovaného, povolil soud prvé stolice prozatimni opatfeni



