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1933 sb. z. a n. Podl'a § 42 cit. zdkona bol zruSeny zdk. ¢l. XL1:1914
a jeho predpisy boly nahradené predpismi zak. &. 108/1933 sb. z. a n.
Skutkova podstata prelinu podfa § 20 zdk. ¢l. XLI1:1914 mdzZe byt po-
drobena len § 2 zak. ¢.-108/1933. Podla bodu 1 § 41 zak. &. 108/1933
ustanovenia jeho prvého a druhého oddielu — tedy §§ 1—22 — platia
aj o trestnych &inoch spachanych pred jeho tucinnostou, nakolko si
vinnikovi ‘priaznivejSie neZ predpisy predo§lého zékona. Ponevac cCin
obZaiovaného nebol spachany tlafou, je moZno kvalifikoval ho len
podl’a prvej vety § 2 zédk. ¢. 108/1933 ktora obsahuje miernejSi trest
nez § 20 zak. ¢l. XLI:1914. Preto po uc€innosti nového zakona o ochr.
cti je mozno ‘kvalifikovat ¢in obZalovaného len.za priestupok podla

§ 2 tohoto zdkona. Priestupky stanovené zakonom o ochrane cti vSak
sa premlcaju za Sest mesiacov — podl'a odst. 2 § 13 zak. ¢. 108/1933,
lebo tento § je miernej3i nez pred tym platny § 106 tr. zak., podl'a kto-
rého preliny sa premlCaly za 3 roky. Najvyssi sad tedy skamal z trad-
nej povinnosti, ¢i sa nepreml¢al priestupok, za ktory treba kvalifikovat
¢in obZalovaného, a rieSil tuto otazku kladne. Zo spisov vysvitd toto:
Vrchny sid nariadil vo veci doplnenie dokazovania diia 2. septembra
1931. Dalsie opatrenie u€inil v8ak len po uplynuti 6 mesiacov dna
11. marca 1932. Podl'a toho bez ohladu na pripadné predoslé premlCa-
nie nastal pripad uvedeny v § 108 tr. zdk., Ze po preruSeni preml€ania
zapoCalo premlCanie zase, nebolo vSak za 6 mesiacov preruSené sid-
nym opatrenim smerujicim proti obzalovanému. Je tu tedy ten dodvod
vyluCujuci trestnost, Ze sa premlcala trestnost ¢&inu obZalovaného.
Rozsudok stidov niz$ich stolic je tedy zmato¢ny podla bodu 1 ¢) § 385
tr. p., na ktory treba hladet z povinnosti tradnej. Preto najvyssi sud
pokraCoval podla odst. I. § 33 tr. p. nov. a oslobodil obZalovaného
od obzaloby.

Cis. 4785.

Vypocet Skody podle pfisluSnych predpisii lesniho zakona ke zji-
sténi hodnoty ukradeného dfivi odpovida zasadé posledni véty § 173
tr. zak.

Pojmu »zahajeni« po rozumu § 174 II d) tr. zak. neodpovida zafi--
zeni, jez oznacCuje jen hranice lesa nebo jen jaksi symbolicky dava na
jevo viili vlastnikovu vlastnictvi své diirazné hajiti, nybrz »zahajeni«
musi tvofiti skute¢nou prekazku pro pachatele odciziti z lesa lesni ma-
jetek, prekazku, ktera se co do intensity aspofi pfibliZuje uzavéfe ji-
nych predmétii.

Les obehnany pfikopem je pokladati za »zaha]eny« ve smyslu § 174
if d) tr. zak. jen, tvofi-li pfikop prekazku onoho razu.

Ustanoveni § 174 II d) tr. zak. nevztahuje se na osoby, které se
zdrZuji v zahajeném lese s dopuSténim vlastnika nebo spravy lesa.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1933, Zm I 283/32.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
~ sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného Véaclava S-y do rozsudku kraj-
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ského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 3. tinora 1932, jimz byli Vaclav
S. a Stanislav S. uznani vinnymi zloCinem kradeZe podle § 171, 174
il a) a d) tr. zak., zru§il napdeny rozsudek ohledné& Vaclava S-y v za-
kladé jeho zmatecni stiZnosti, ohledné Stanislava S-y podle § 290 tr. f.
z moci ufedni a véc vratil témuz soudu nalézacimu, by o ni znovu jed-
nal a rozhodl.

Diavody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byli obzalovani Vaclav S. a Stanislav
S. uznani vinnymi zloCinem krddeZe podle §§ 171, 174 1I a) a d) tr.
zak., spachanym tim, Ze odejmuli v kvétnu 1931 v B. pro sviij uZitek
z drZzeni a bez pfivoleni Josefa V-a ve spole¢nosti jako spoluzlodgji
cizi movité véci v tthrnné cené 500 K¢ pfevysSujici, totiz 52 kmentt bo-
rovic v uhrnné cené¢ 900 K¢, a to ze zahdjeného lesa.

Zmate¢ni stiznosti obzZalovaného Vaclava S-y, napadajici tento roz-
sudek v Casti tykajici se stéZovatele Ciselné diivody zmatelnosti podle
§ 281, ¢&is. 5 a 10 tr. f., nelze upfiti opravnénost, pokud uplatnuje po-
sleze zminény diivod zmateénostl StiZznost namitad pfedev$im pravem,
ze rozsudek nezpst’u]e skuteCnosti, které by ospravedliiovaly podra-
déni krddeze, o nizZ tu jde, pod ustanoveni § 174 Il a) tr. zdk. Rozsudek
zaujima po-dle obsahu rozhodovacich diivodil v tomto sméru ziejmé sta-
novisko, Ze obzZalovani kaceli, rozfezavali a ukladali na viiz borovice,
0 néz tu jde, »vétSinou spoleCné«, Ze vSak nékdy obzalovany Stanislav
S. jel k poukazu obZalovaného Vaclava S-y do onoho lesa sam, tam
sam néjakou borovici porazil a rozfezal a ji pak sdm domil odvezl, a
zjistuje, Ze obZalovany Stanislav S. vezl zejména dne 31. kvétna 1931
sam ze zminéného lesa &ast svrchu zminénych borovic, a to 13 kust.
Dle toho neni rozsudkem ndalezité zjiSténo, kolik z onéch 52 borovic
odcizili oba obzalovani ve spoleCnosti jako spoluzlodéji, kolik borovic
odcizil obzalovany Stanislav S. sdm z néavodu obZalovaného Vaclava
S-y a zda borovice, jez obzalovani odcizili ve spole¢nosti jako spolu-
zlodéji, mély dohromady cenu 500 K& pfevySujici. V této souvislosti
budiz vzhledem k vyvodim stiZnosti poznamenano, Ze nalézaci soud
nepochybil, vzal-li za podklad zjisténi ceny shora zminénych 52 zdra-
vych lesnich stromit Skodu vypocitanou podle pfisluSnych predpisu
lesniho zdkona (cis. patentu ze dne 3. prosince 1852, ¢&is. 520 f. zék.),
totiz podle § 72 tohoto zdkona a podle pfilohy D k tomuto zakonu (§ 2
Cis. 2 této prilohy); nebof tento postup odpovida zasadé posledni véty
§ 173 tr. zak., podle niZ jest hodnotu ukradené véci vypocitati nikoli
podle uZitku zlode]ova nybrz podle Skody okradeného. (Vynos vid.
ministerstva spravedinosti ze dne 6. listopadu 1854, ¢&is. 20.250, 2266
Hye).

Pokud jde o podfadéni oné kradeZe pod ustanoveni § 174 II d)
tr. zak., je namitka stiznosti, ze rozsudek nezjiStuje skuteCnosti, které
by ospravedliiovaly v souzeném piipadé pouZiti tohoto ustanoveni za-
kona, rovnéz odtivodnéna. Ze skuteCnosti, Ze kvalifikace § 174 Il d)
tr. zak. je pojata mezi okolnosti Cinici kradez zloCinem »z nebezpec-
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n¢jsi povahy Cinu« a Ze je v § 174 tr. zak. zafazena bezprostifedné po
kradezi véci uzamdlenych, vysvitd, Ze pojmu »zahdjeni« po rozumu
§ 174 11 d) tr. zak: neodpovida zafizeni, jez oznaluje jen hranice lesa
nebo jen jaksi symbolicky dava na jevo vili vlastnikovu vlastnictvi
své diirazné hajiti, nybrz Ze »zahdjeni« v § 174 1I d) tr. zak. pfed-
pokladané musi tvofiti skuteCnou prfekazku pro pachatele odciziti z lesa
lesni majetek, pfekdzku, kterd se co do intensity aspor pfibliZuje uza-
véfe jinych predmétit (rozh. ¢is. 470 sb. nejv. s.). Rozsudek nezjistuje
vSak, zda les, o néjZ tu jde, je v tomto smyslu zahajen. Skute¢nost roz-
sudkem v rozhodovacich divodech zdiirazfiovand, Ze onen les jest ozna-
Cen mezniky, nenasvédCuje podle své povahy mnikterak tomu, Ze tu jde
o zahajeny les po rozumu § 174 II d) tr. zék. Zjistuje-li dale rozsudek
v tomto sméru, ze les, z n¢hoZ byly borovice ukradeny, jest obehnan
piikopem, jest k komu poznamenati, Ze les obehnany pfikopem je podle
toho, co jiz uvedeno, pokladati za zahd4jeny les ve smyslu § 174 II d)
tr. zak. jen, tvofi-li piikop, jimZ jest les obehnan, pfekaZku razu jiz
naznacen¢ho, a Ze rozsudek nezjiStuje, zda tu jde o pfikop tvofici ta-
kovou prekazku. Stiznost ma dale pravdu, pokud kromé toho namita,
ze ustanoveni § 174 II d) tr. zdk. se nevztahuje na -osoby, které se
zdrzuji v zahajeném lese s dopuSténim vlastnika lesa nebo spravy lesa
(rozh. &is. 1476, 2040 sb. nejv. s.). Podle toho bylo by podfadéni oné
krddeZe pod ustanoveni § 174 II d) tr. zak. jen tenkrat ospravedinéno,
kdyby bylo. rozsudkem nejen zji§téno, ze pifikop, o némz rozsudek se
zminuje, tvofi pfekdZku naznaCeneho razu, nybrz téz zjiSténo, Ze obza-
lovanym nebyl v pfipadech tu v uvahu pfichdzejicich vstup do lesa
vlastnikem nebo spravou lesa ani vyslovné ani mlCky povolen. Tako-
vého zjisténi vSak rozsudek neobsahuje, Ze skuteCnosti rozsudkem zji-
§ténych, Ze obzalovany Vaclav S. koupil od spravy lesa dfivi, které se
v lese nalézalo, a Ze kradeZe, o néz tu jde, byly pachany pfi odva- -
zeni onoho koupeného dfivi z lesa obzalovanymi, pokud se tyCe obza-
lovanym Stanislavem S-ou, mohlo by byti naopak dovozovano, Ze obZa-
lovanym neb alespoii obZalovanému Vaclavu S-ovi byl v pfipadech
v tvahu pfichazejicich vstup do lesa spravou lesa povolen alespon
mlCky (za ulelem odvezeni koupeného drivi).

Cis. 4786.

Vymoze-li si pachatel’ na svojom veritelovi prediZenie averu ne-
pravdivym tvrdenim, Ze zmenku, ktord odovzdava na zaokrytie dlhu,
viastnorucne podpisala jeho majetna manzelka, hoci ju podpisal miesto
nej len on_sam, su dané vSetky naleZitosti skutkovej podstaty podvodu
podla § 379 tr. zak.

(Rozh. zo dna 21. septembra 1933, Zm IV 240/33.)
Najvys§si suad ndasledkom zmidtoCnej staznosti obzalovaného

na zaklade odst. I. § 35 tr. p. nov. zrusil rozsudky oboch stidov niZsieho
stupria, nakolko obzalovany bol uznany vinnym na miesto zloCinu



