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1X. zminéného zdkona d¥ivej§iho ozndmeni nezakazuje. Ze pozistalostni
soud v tomto pfipad€ nezamyslel projednati pozustalost sdm a sc usnésti
ve smyslu posledniho odstavce uvedeného ¢&lanku IX., vychdzi z toho,
7c czndmeni porudnika vzal ma védomost a mu udé€lil k projednavéni po-
sustalosti tFimésiéni lhutu. Za tohoto stavu véci neni pot¥ebi, by prvy
soudce se znovu usnaSel ncb dodal spisy notafi.

Cis. 1343.

Radné bydlists osoby pomiii, opusti-li je, nemajic jistoly, zda a kdy
se tam navrati,

Vyrok soudu, Ze strana ma na urCitém misté radné bydllste jest prav-
nim zavérem, mkoh skutkovym zjisténim,

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R 1 1415/21.)

Zalovany pftijel dne 10. zafi 1919 na zotavenou ze Zahfebu v Chor-
vatsku do DECina a pobyl tam aZ do 31. prosince 1919. Proti Zalobé, po-
Jane na n¢ho u okresniho soudu v D&Cind a doruCené mu dne 24. Fijna
1919 vznesl Zalovany ndmitku nepfisluSnosti, jiZ soud prvé stolice vy-
lovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl nidmitku mistni ne-
piishuSnosti. D viody: Osoby, nemajici v tuzemsku ani jinde bydlistS,
to jest misto, které osoba zvolila za stied své pisobnosti, v imyslu tam
stdle setrvati, maji obecné sudidté v misté docasného pobytu v tuzemsku
jakéhokoliv trvdni, tfeba nahodilého (§ 67 j. n.). Zalezi pfi tom jen ma tom,
aby za pobytu v tuzemsku bylo 1ze doruciti zalobu § 29 j. n.). Prvy soud
ziistil, Ze Zalovany v dobé& dorucovani Zaloby mesSkal v Dé&Cin¢, Zalobu
dne 24. Fijna 1919 pfijal a teprve dne 1. ledna 1920 vratil se do Zihtebu.
Jsou tu tedy veskeré podminky sudistd podle § 67 i. n.

Nejvys§Si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Prvy soudce zjistil, Ze Zalovany, kdyZ se¢ 10. zafi 1919 ze Zahicbu do
DEcina na zotavenou k rodi¢tim odebrai, zde do 31. prosince 1919 pobyl,
a dne 1. ledna 1920 copét do Zdihfebu se vratil, nem¢l amyslu, v DECiné
trvale ziistati a bydleti, nybrZ pouze po &as, co byl nemocen, a vyvodil
z toho zavér, Ze Zalovany od 10. zdfi 1919 do 31. prosince 1919 v D¢-
¢in¢ Fadného bydliste (§ 65 a 66 j. n.) nem&l, nybrZ toliko do¢asny pobyt.
Aby tento doCasny pobyt v tuzemsku mohl se¢ stiti divodem mistni pfi-
sluSnosti tuzemského soudu, jest potiebi, aby Zalovany nemél bydlisté
ani v tuzemsku, ani v cizozemi. Ma-li bydli§té v cizozemi, neni zde di-
vodu pFislusncsti dle § 67 j. n. Zalovany tvrdi, 7e ma ¥adné bydliste
v Zahiebe. Ze mdl Zalovany fadné bydlisté v Zahiebd do 9. zafi 1919 a od

. ledna 1920 usoudil prvy soudce spravné, nebof tehdy meél tam Zalo-
vzmy své bydliSté i své zaméstnidni a své svrsky, zeiména Satstvo a
pradbo, a mdl i dimysl tam trvale mesSkati. V &ase od 10. z4¥ 1919 do 31.
prosince 1919 vSak tam vice nemé| ani zamd&stnani, byl totiZz zaméstna-
vatelem pro nemoc propustén (byf i sc slibem, Ze aZ se uzdravi, bude
(plt prijat), a odstéhoval se ze Zihfebu do D&&ina, opustiv dosavadni
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byt po rozvaziani poméru ndjemmniho a odstChovav veSkeré své pridio
i Satstvo do Dé&cina. Po tu dobu nedostdval ani platu od zaméstnavatelc.
Prvy soudce nicméné prohlaSuje, Ze na zdkladé sdéleni obecniho tfadn
v D&Ciné ze dne 14, listopadu 1919 zjistil, Ze Zalovany ma fadné¢ bydliste
v Zihfcbu. Zde nejednd se vSak o skutkcvé zjiStcni, nybrZz o pravni
sudek, zda Zalovany vzhledem ku zjiSt€énym okolnostem m¢l od 10.
zafi 1918 do 3l1. prosince 1919 v Zihfebu fadné bydlisté. Pojem fadného
by dliste jest p.imem pravnim a nikoli faktickou okolnosti a vyrok soudcc,
Ze strana ma na urcitém misté své fadné bydlisté, jcst pravnim dsudkem
scudcovskym, a nikicliv skutkovym zjisténim. Na usudek prvého soudce
v {om sméru neni vazin soud vys$$i stolice. Predpokladem fadného Dby-
dlit¢ strany na uréitém miste jest pfedné, Ze na misté tom bydli. Pfe-
chodnym pobytem nemocného v lizeiiském misté ovSem nepomiji jclio
dosavadni fadné bydlisté. V pripadc¢, o ktery jdc, vSak Zalovany byl zc¢
sluzby propusdtén a platu zbaven, vystthoval se na dobro ze svého bytu
v Zihfebu a vSecky své movitosti prenesl do DécCina. Tim dal zfejmc na
ievo, Zze své dosavadni bydliSi¢ opouSti, nemaje jistoty, zda a kdy sc
uzdravi, zda a kdy se vrati, TrebaZe ncbylo pochybnosti o tom, Ze doufal
se uzdraviti, a mé¢l umysl do Zahifebu se navratiti, dluzno uvaZziti, ze
pouhym iamyslem nemohl si zachovati Fadné¢ bydlisté v Ziahfebu, kdy7
tam fakticky bydleti pfestal a pfevozem svrikil projevil vili, bydleti po
pfipadé jinde. K poimu fadného bydlist¢ schazelo tedy skuteéné bydleni
Zalovanc¢ho v Zahfeb¢. Po dobu zminénych tfi mésicti nemél tedy Zalo-
vany bydlist¢ ani v Zahicbu, ani v D¢¢iné, mél vSak' v tomto mésté do-
Casny pobyt § 67 j. n.). Ponévad? pak za tohuto doCasnélio pobytu mu
byla v D&&in¢ Zaloba dorucena, zaloZena tim dle § 67 j. n. pFisluSnost
Déginského soudw ku projedndni této rozepfe, a zhistal dle § 29 j. n. tento
soud | na dile k jejimu projedndni prislu$nym.

Cis. 1344.

Téz berni uirady jsou vefejnymi dstavy ve smyslu § 28 ex. F.

Ustanoveni exekucniho fadu o vymahani pendZitych pohledavek, na-
byla-li pohledivka v rozsudeCné lhiité zaplacena, nelze uZiti proti eriru.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R 1 1461/21)

Zalobce domdahal sc povoleni exckuce k vydobyti pendZité pohledavky.,
icZ mu byla pfisouzcna proti bernimu fifadu. Sowd prvé stolice
exckuci povolil, rekursni sooud exekuéni nivrh zamitl. Dtivody:
StiZnost jest odivodnéna. Dle nazoru rckursniho soudu okresni soud exe-
kuci viibec povoliti nemél, ponévadZ ve smyslu €l I. uvozovaciho zikona
k exeku¢nimu Fadu a podle &l IV. a XI. tohoto zdkona a § 15 a 28 ex. ¥
ustanoveni I. dilu II. oddil ex. F. nemaji mista proti eraru, kdyzZ peniz.
rczsudkem pfiznany, ve 1haté, ustanovené rozsudkem, k vyplaté pouki-
zan nebyl.

Ncjvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Berni nifady sludi ma roven postaviti vefejnym fistavim, v § 28 cx. i.
uvedenym, a jest proto moZno proti nim exekucn¢ zakroCowvati jen s obme-




