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Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Neni sporné, Ze Zalobce byl jako tratmistr statnich drah pfelozer
dnem 1. ledna 1926 na trvaly odpodinek a Ze ma narok na statni po-
zitky. Niz8imi soudy bylo zji§t€no, Ze Zalobce jest od 11. dubna 1927
zaméstnan u méstské obce K. jako silni¢ni dozorce, Ze ma od 1. prosince
1928 za to mé&si¢ni plat 1.000 K& a Ze byl pfijat prozatimné na Sesti-
tydenni vypovéd. Z téchto zjiSténych, pokud se tyfe mespornych sku-
te¢nosti dovodil odvolaci soud spravné, Ze se na Zalobce vztahuje usta-
noveni § 17 odst. (2) ¢&is. 1 zdk. ze dne 22. prosince 1924 &is. 286 sb.
z. a n., nikoliv ustanoveni § 18 téhoZ zdkona, jeZ ma na mysli vydélecne
pfijmy jiného druhu, neZ jsou p¥ijmy uvedené v pfedchozim § 17. Byl-li
Zalobce pfijat do sluzeb obce K. jako silni¢ni dozorce, jest ho pokladati
za zaméstnance vefejnopravni korporace uvedené v § 28 zak. Cis. 286/
1924 sb. z. a n. a nezaleZi na tom, 7e tento jeho sluZebni pomér jest
jen prozatimni a vypovéditelny, a Ze se na Zalobce, jak tvrdi, nevztahuji
zakony ze dne 23. Cervence 1919 &is. 443 sb. z. a n. (o obecnich ufed-
nicich) a ze dne 17. prosince 1919 ¢is. 16 sb. z. a n. z roku 1920
(o trvale ustanovenych obecnich zfizencich), nebot v tomto sméru za-
kon &is. 286/1924 sb. z. an. v§ 17 odst. (2) &is. 1 a v § 20 odst. 2 b)
nikterak nerozliSuje. Pokud se v § 20 odst. 2 b) poukazuje na § 28, jest
timto poukazem zfejmé vysloveno jen, Ze vefejnoprdvnimi korporacemi
jest rozuméti zemé&, Zupy, okresy a obce, nelz e vSak z tohoto poukazu
- nikterak vyvozovati, Ze se ustanoveni § 20 odst. 2 b) vztahuje jen na
takové zaméstnance téchto vefejnopravnich korporaci, pro néz plati za-
kony &is. 443/1919 a ¢&is. 16/1920 sb. z. a n. a jeZ dovolatel oznacuje
jako zaméstnance snormované«. O nejasnosti zdkona v tomto sméru
nelze mluviti,

- Cis. 14004.

V pracovnim soudnictvi neni pfipustna delegace jiného soudu z dii-
vodii vhodnosti.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1934, Nd I 476/34.)

Nejvys8s8i soud odmitl ndvrh Zalovaného, by z divodi vhod-
nosti byl delegovan jiny pracovni soud. .

Divody:

Zalovany navrhl za sporu projedndvaného pied pracovnim soudem
v Praze, by na misté tohoto soudu byl z diivodd vhodnosti,
jez uvadi, delegovan bud pracovni soud v Brné neb oddéleni okresniho
soudu v Boskovicich pro spory pracovni. Je tedy pfedevsim FeSiti otazku,
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zda je v pracovnim soudnictvi podle zakona ze dne 4. Cervence 1931
& 131 sb. z. a n. pfipustna z dfivodi vhodnosti delegace soudu
téhoz druhu a zda plati pro obor tohoto soudnictvi také piedpis § 31
j. n. K otazce té jest dati odpovéd zapornou. Zakon upravuje v §§ 2
a 42 (a pro zvlastni p¥ipady také v §§ 11 a 38) mistni piislus-
no st zplisobem vyCerpavajicim a vyluénym. Zakon se nikde nezmmu]e
o delegaci z diivodfi vhodnosti a nikde neodka'zu]e na predprs § 31 j. m.
Nutnost pouziti tohoto pfedpisu nevyplyva ani z povahy véci. Z usta-
noveni § 19 o podptirné platnosti pfedpisti o fizeni pfed soudy okresnimi
ve vécech spornych nelze rovnéZ pro feSenouw otdzku nic vyvozovati,
jezto tu mejde o fizeni, nybrz o pfislu$nost, kterd je v dotéeném zdkoné
upravena zvlastnim zplisobem. Pfenechdva-li zdkon zvlaStnim predpi-
sem (lex specialis) v § 2 volbé Zalobcové, u kterého z pracovnich soudi
tam uvedenych chce dati spor projednati a rozhodnouti, znamenalo by
to zasah do tohoto prava Zalobcovy volby a mafeni ti€elu zdkona, jenz
chtél Zalobci usnadniti pfistupnost soudu, kdyby pfikazem vy3Siho soudu
(delegaci) byla pfisluSnost pfesunuta na jiny soud podle toho, jak by
se to druhé strané hodilo. Neni-li ndvrh na delegaci podle § 31 j. n. vitbec
pfipustny, nutno jej odmitnouti a nelze se obirati jeho obsahem, zejména
uplatnénymi diivody vhodnosti.

Cis. 14005.

Sluzebni pomery zaméstnancii Spolecmostx brnénskych pouli¢nich
drah elektrickych v Brné.

Smlouvou ze dne 1. prosince 1898 mezi obci Brnénskou a rakouskou
spolecnosti »Union« (pravni predchiidkyni Spole¢nosti brnénskych po-
uliénich drah elektrickych) byly upraveny jen pravni pemeéry mezi spo-
leénosti »Union« a obci Brnénskou jako koncesionarkou pouli¢nich drah.
Zameéstnanec Spole¢nosti brnénskych pouliCnich drah elektrickych v Brné
nemiize z ustanoveni § 19, odstavec 5, smiouvy vyvozovati narok na vra-
ceni jemu sraZenych pfispévkii na nemocenské a pensijni pojisténi.

Zaméstnanec Spolecnosti bmenskych pouhcmch drah elektrickych,
dav si vyplatiti jednordzovou vypomoc, jeZ podle vyhlasky méla byti
i nahradou za odpracované hodiny nad zakonnou pracovni dobu, dal
na jevo, Ze souhlasi s dohodou o nahradé za hodiny pfes ¢as do té doby
odpracované.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1934, Rv II 837/32.)

Zalobce byl ve sluzbach Zalované Spole¢nosti brnénskych pouli¢nich
drah v Brné od 15. kvétna 1900 az do 1. kvétna 1930, kdy byl dan do
vysluzby. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce ma Zalované vraceni
toho, co mu zalovana srazila na prlspevcmh k nemocenskému a pensq-
nimu pojiSténi, a odmény za préci pies ¢as. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, mimo jiné z téchto dtivodG: Smlouvou,
kterd byla v roce 1898 (dne 29. listopadu pokud se ty&e 1. prosince



