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némz by skutkové predpoklady zloCinu podle § 12 ¢&is. 1 al. 2 zakona
na ochranu republiky byly zjiStény uplInéji a urcitéji, bylo ve smyslu
§ 5 nov. k tr. f. za souhlasu generalni prokuratury zmatecni stiznosti
obzalovaného vyhovéti ihned pfi nevefejné poradé. Tteba jesté podo-
tknouti, Ze pfi novém rozhodovani vé&ci, jez se ovSem musi obmeziti
na zloCin podle § 12 Cis. 1 al. 2 zdkona na ochranu republiky, bude
nutno po pripadé pfihlizeti k pravoplatné ¢asti osvobozujiciho rozsudku
ohledné obzaloby pro zloCin podle § 5 tr. zak. a § 6 &is. 2 zdkona na
ochranu republiky potud, zda proti obzalovanému Rudolfu W-ovi st.
trvd i po jeho osvobozeni z obzaloby pro uvedeny téZ8§i zlo€in pode-
zteni, Ze byl sdm stCastnén trestnym zpiisobem na vojenské zradé, spa-
chané nékterym z jeho synii. Trvalo-li by takové podezieni, nemohla
by mu dle povahy véci byti uloZena povinnost, Ze jsa sam stcastnén
na spachani vojenské zrady mél to ozndmiti, a nemohl by tudiZz byti
pro opomenuti tohoto ozndmeni trestné stihan podle § 12 zdkona na
ochranu republiky.

Pokud konec¢né zmatelni stiZnost poukazujic na vyjimku odstavce
prvniho €is. 1 § 12 zdkona na ochr. rep. se domnivd, Ze povinnost ozna-
miti zloCiny uvedené v § 12 ¢is. 1 odst. 2 tohoto zdkona neplati, kdyz
jde o osoby blizké, nelze ji pfisvédCiti, vZdyt jednak vysvita jiz ze sty-
lisace zadkona samého, Ze vyjimka ohledné osob blizkych se vztahuje
vyhradné na pfipad prvni ¢is. 1 § 12, kdeZto oznamiti v zdkoné€ uvedené
zloCiny jest povinnosti vieobecnou (viz i Milota, poznamka k § 12 zak.
na ochr. rep.), jednak mevystihuje stiZnost spravny vyznam oné vy-
jimky; mat zdkon v odstavci prvnim na mysli nebezpeci, které hrozi
z pfekdazZeni osobé tomu povinné neb osobdm ji blizkym se
strany osoby, jejiZ trestni Cinnost se pirekaziti ma; toto nebezpedi
neni totozné s nebezpecim »trestniho stihdni osob blizkychk, jak je na
mysli ma stiznost a jak jediné pfi oznameni podie al. 2 § 12 ¢&is. 1 cit.
zdkona miuize v tvahu pfijiti.

Cis. 4704.

Byl-li sluzebni pomér odpovédného redaktora v dobé vyjiti zavad-
ného Cisla preruSen (suspensi), neodpovida za zanedbani povinné péce
ve smyslu § 6 tisk. nov. ani, opomenul-li o tom uciniti fadné a vc€as
oznameni po roztimu § 10 odst. 2 tisk. zak.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, Zm I 39/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho jako soudu kmetského v Praze ze dne 24. listopadu 1932,
jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem zanedbani povinné péce
podle § 6 zak. ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n., zrusil napa-
deny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni
znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Z uplatnénych divodii zmatenosti podle § 281 ¢is. 9 a), 10 tr. f.
nelze upfiti opravnéni namitce spadajici pod onen dfivod, Ze nebyla
spravné posouzena naleZitost trestného Cinu podle § 6 tiskové novely
z roku 1924, zda obZalovany jako odpovédny redaktor periodického
tiskopisu zanedbal takovou pozornost, pfi jejiz povinném pouZiti ne-
byla by zavadna zprava pojata do tisku. K obhajobé obzZalovaného, Ze
jeho sluZebni pomér jako odpovédného redaktora »C. Z. listiic byl dne
7. ledna 1932 pferuSen a Ze se proto nemohl jiZz stastniti redakce Cisla
ze dne 10. ledna 1932, v némzZ byl uvefejnén zavadny ¢lanek, nebot mu
bylo znemoZnéno, by funkci odpovédného redaktora naddle vykonaval,
postavil se kmetsky soud na pravni stanovisko, Ze zavazek obZalova-
ného podle § 6 tiskové novely dbati o obsah ¢&lanku v periodickém
tiskopisu uvefejného nepfestal a jeho trestni zodpovédnost s tohoto hle-
diska nezanikla proto, ponévadZ jako odpovédny redaktor opomenul
uCiniti fadné a vc€as oznameni podle 2. odst. § 10 tiskového zakona
o skonceni své funkce odpovédného redaktora a Ze se tak nezbavil ru-
Ceni za zanedbdni povinné péle odpovédného redaktora. Tento pravni
nazor nalézaciho soudu je mylny. Zanedbanim povinnosti podle § 10
odst. 2 tisk. zdkona spachal obzZalovany samostatny trestny Cin podle
§ 11 tisk. zdkona; obsah této povinnosti jest zcela rozdilny od po-
vinnosti, jejiz poruSeni jest pfedpokladem trestné¢ho Cinu ve smyslu
§ 6 tisk. nov. Tu se vyzaduje zanedbani takové pozornosti, pfi jejiz
povinném uZziti by nebyla zprava pojata do tisku, tudiZ nikoliv zane-
dbéni poradkove povmnosu ve smyslu § 10 IL tlSk zak., nybrz za-
nedbani povinné péCe za obsah tiskopisu. Tuto povinnou péci ma
urCita osoba nikoliv jen a jiZ proto, Ze byla v dobé& vydani zavadné tisko-
viny jako odpovédny redaktor ve smyslu § 10 Cis. 2 tisk. zak. oznamena
tiskovym ufadiim a na listé obsahujicim zavadnou zpravu, v této funkci
uvedena, nybrz predevSim na tom zaklad¢, Ze ji tato povinna péce byla
k tomu opravnénym a za to zodpovédnym (srov. §§ 10 a 11 tisk. zak.)
vydavatelstvem listu svéfena a trva v té dobé&, ve které byla zdvadnd
zprava do tisku pojata. V rozhodnuti nejv. soudu, uvefejnéném ve
sbirce pod ¢is. 3526, bylo blize dovodéno, Ze i pro zodpovédnost odpo-
védného redaktora plati zdsada ovladajici trestni zakon, Ze zodpovéd-
nost podle trestniho zdkona ptedpokldadd zavinéni pachatele. Ha-
ji-li se v souzeném pfipadé obZalovany, Ze mu suspensi pied vydanim
zavadného cisla bylo znemozZnéno, by pfi tom vykonaval funkci odpo-
védného redaktora, tfeba pro spravné pravni posouzeni véci tuto okol-
nost zjistiti; nebot odsuzujici vyrok po odpadnuti dfivodu nalézaciho
soudu, jenZ nespravné vidél zavinéni v opomenuti oznameni podle § 10
II. tisk. zdk., postrada skutkového zékladu, ¢im obZalovany — se zfe-
telem k jeho obhajob& — zanedbal takovou pozornost, pfi jejimZ p o-
vinn ém uZiti nebyla by zprava pojata do tisku. Ohled na pfipadnou
beztrestnost obzalovaného v pfi¢iné pfestupku podle § 11 tisk. zak.
nasledkem promlceni, jakoz i zfetel k tomu, Ze snad soukromy obza-
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lobce nebude moci pohnati za obsah zavadného ¢lanku k odpovédnosti
jinou osobu, nemiize miti vliv na posouzeni trestni zodpovédnosti obza-
lovaného podle § 6 tisk. nov.

Cis. 4705.

Hranice mezi pokusem a bezirestunym jednanim pifipravaym pfi pre-
¢inu podle § 18 Cis. 2 zak. ¢is. 89/1897 a prestupku podle § 399 tr. zak.

Masem ve smyslu § 399 tr. zak. je rozuméti i cela t€la zabitych
zvirat. :

Prestupek § 399 tr. zak. neni deliktem omisivnim; pokus je tu mozny.
V subjektivnim sméru se nevyZaduje nutné zly umysl, nybrz staci
jakékoliv zavinéni, i pouha nedbalost.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1933, Zm I 1092/31.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 11. listopadu 1931, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem podle § 18 ¢&is. 2 zdkona C&is. 89/1897 f. zak., preci-
nem podle § 8 tr. zdk. a § 18 ¢&is. 2 zdkona ¢&is. 89/1897 f. zak. a pre-
stupky podle § 399 tr. zak. a podle §§ 8, 399 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodiu:

Zmatku podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. vénovanymi vyvody chce stiZ-
nost zfejmé dovoditi, Ze v jednani stéZovatelové, v némz rozsudek shle-
dava pokus pre€inu podle § 18 ¢&is. 2 zak. &is. 89/1896, nelze ve sku-
teCnosti spatrovati skutkovou podstatu pokusu tohoto pfeCinu, protoze
pry ne§lo o ¢in ske skute¢nému vykondni tohoto pfeinu vedouci«, ny-
brZ jen o beztrestné pfipravné jednani.

StiZznost je bezdfivodnd. Pro rozhraniCeni mezi pokusem podle § 8
tr. zak., t. j. Cinem ke skuteCnému vykonani urcitého trestného skutku
vedoucim, a beztrestnym pfipravnym jednanim neni rozhodno, jak da-
lece se pachatel svou ¢innosti pfibliZil k trestnému cili. (Rozh. ¢&is. 3308
a j. sb. n. s.) Nejde o beztrestné pfipravné jednani, nybrZ o »¢in ke sku-
te¢nému vykonani vedouci«, tedy o pokus podle § 8 tr. zak., jakmile se
projevil v Cinu pachatelové zly umysl pachateliv, pfivoditi vysledek
urlitého druhu, jehoZ timyslné zpisobeni trestni zdkon trestd jako zlo-
¢in, pfecin nebo pfestupek, zplisobem pro tfeti osoby poznatelnym, t. j.
takovym, Ze pozorovatel zevniho déje miiZe z ného poznati zly tmysl
pachatelfiv, byt i nebyl naprosto vyloucen jinaky vyklad déje. (Rozh.
¢is. 3182 a j. sb. n. s.) V souzeném piipadé zjistuje rozsudek v rozho-
dovacich ditvodech, ze stéZovatel dal vepfové maso, o némz veédél, Ze
je zkaZené, Ze je jiz v rozkladu a Ze poziti jeho je zptisobilé uSkoditi
lidskému zdravi, jako feznik dopraviti k fezniku Josefu B-ovi, od néhoZ
si vyzadal jiZ pfed tim povoleni zpracovati v jeho dilné maso na uze-
niny. Timto jedndnim projevil stéZovatel zplisobem pro tfeti osoby po-
znatelnym zly umysl rozsudkem pfedpokladany, t. j. umysl zpracovati
maso, jehoZ poZziti bylo zpiisobilé uSkoditi lidskému zdravi, na uzeniny



