— Cis. 14006 —
1259

od zalované podle jeji vyhlasky ze dne 4. prosince 1928 jednorazovou
mimofadnou vypomoc, schvalil tim mic¢ky podle § 863 ob¢. zak. ujednani
mezi Zalovanou a diivérnickym sborem (zdvodnim vyborem) jejich za-
méstnanctl, Zze touto jednordzovou vypomoci mé byti vyrovnan téZ po-
zadavek ndhrady za tvrzenou praci pfes Cas. Proti nazoru odvolaciho
soudu, Ze narok na odménu za prace pfes ¢as vykonané do 24. listopadu
1927 zanikl proml¢enim, dovolatel jiZ vlibec nebroji, nybrz vytyka pravni
mylnost jen nazoru odvolaciho soudu, Ze mlcky schvalil ono ujednani
diivérnického sboru. Odvolacim soudem bylo zjisténo, Ze si Zalobce na
zaklad€ vyhlaSky Zalované strany ze dne 4. prosince 1928 dal od ni bez
vyhrady vyplatiti jednordzovou mimofadnou vypomoc, kterd podie této
vyhlasky méla byti téZ ndhradou za odpracované hodiny nad zakonnou
dobu pracovni. Z toho usoudil odvolaci soud spravné, Ze Zalobce vzal
takto bez namitek na védomi ujednani obsazené v uvedené vyhldsce, Ze
je mi¢ky schvdlil, a Ze taktodoSlokdohod& mlcky podle
§ 863 o b ¢. z 4 k. 0 ndhradé€ za hodiny pfes ¢as do té doby odpracované.
Takovou dohodu jest posuzovati podle § 1380 ob¢. zak. jako narovnani.
V tom sméru se dovolatel odkazuje na spravné diivody napadeného roz-
sudku. Zalobce, pfijav tuto ndhradu, byl se svymi naroky uspokojen a
nelze proto mluviti o vzdani se naroku na odménu za prace pfes cas.

Cis. 14006.

Poziistalostni soud neni opravnén zkoumati mistopfisezné seznani
jméni (§ 114 nesp. pat.) v tom sméru, zda jest aplné, nybrz ma projed-
navati jen o jméni, jak je uvedeno v seznamu, a je odevzdati.

Rozhodnutim nizZSich soudii, jimZz bylo ucastniku poziistalostniho
fizeni odepfeno nahlédnouti do spisii, tykajicich se poziistalosti, byl
poruSen zakon v § 34 zakona ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.
av§219ct s

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, R I 1228/34.)

Poziustalostni soud odial usnesenim ze dne 7. Cervna 1934
projednani pozfistalosti dédi¢ce a pfikazal je notafi a usnesenim ze dne
19. Cervna 1934 nevyhovél navrhu dédi¢ky o zasladni poziistalostnich
spisti k nahlédnuti,. Rekuwrsni soud napadena usneseni potvrdil.
Divody: Prvy soud odfvodriuje, pro¢ odial projednani poziistalosti
stéZovatelce a ptfikdzal je notafi jako soudnimu komisafi. StéZovatelka
marné napada toto usneseni, ponévadz z podani, kterd soudu ucinil jeji
pravni zastupce, nelze spravné zjistiti jednotlivé polozky ve stavu aktiv
a pasiv, jmenovité neshoduje se polozka 3.786 K¢ uvedena ve stavu
pasiv, a to ani po opraveni s doklady, jez jsou pii poloZce té citovany.
Dale, aCkoliv se neuzndva pohledavka manzelti K-ovych ve vysi 3.90C
K¢, byla pfece zafazena do stavu pasiv, neknihovni jméni neni ve sku-
tecnosti uvedeno, nebot to, co pod neknihovnim jménim jest uvedeno,



— Cis. 14006 —
1260

jest vlastné jménim knihovnim, a neni patrno z Ceho sestava. Soud po-
zustalostni nemohl takto fadné prozkou'matl mlstoprlsezne seznani jmeéni
podané stéZovatelkou, zvlasté kdyz ani po opravé nebylo lIze zjistiti po-
tiebné okolnosti pro soudni rozhodnuti a neni zejména jasnym a urcitym
navrh na odevzdani poziistalosti, takZze prvému soudu za tohoto stavu
véci nezb}'lvalo nez odejmouti projednani pozﬁstalosti stéZovatelce a pfi-
kazati ]e notafi jako soudnimu komisafi, na coz ma pravo \podle § 29
nesp. fiz. Pokud se tyce stiZnosti ohledne nahlédnuti do spisti, nebylo
sice podle § 288 jedn. f. zavady, by vykazany zastupce stéZovatelky ja-
koZto osoby intereso-vané na projednani pozfistalosti do spisii nenahlédl.
pfes to, Ze jiz vicekrate pfedtim tak ucinil, avSak tim se stéZovatelce
ujma nestala, jeZzto miiZe je$té do spisfi nahlédnout jeji zastupce, avsak
nebude to asi tcelnym, ponévadZz nyni, kdyZz projednava poziistalost
notaf, neni tfeba do spisti nahlédnouti za p¥i¢inou doplnéni projednani
a notafr jako soudni komisaf musi si potfebné zaklady pro projednéni
poziistalosti opatfiti.

Nejvys§si soud vyhovel dovolacimu rekursu dédic¢ky a 1. zrusii
usaeseni niz§ich soudd, Ze se projednani poziistalosti odnima stézova-
telce a pfikazuje notafi jako soudnimu komisafi, a vratil véc prvnimu
soudu, by o pozflistalosti dale po zadkonu jednal; 2. pokud usnesenimi
niz8ich soudii bylo vyslovenc, Ze se stéZovatelce odpira nahlédnuti do
spisfi, zménil je tak, Ze se stéZovatelce povoluje nahlédnuti do spisti a
prvnimu soudu se uklada, by ucinil k tomu cili dals§i opatfeni.

Divody:

Napadené usneseni trpi nezakonnosti s hlediska § 46 odst. (2) zak.
Cis. 100/31 sb. z. a n. K 1. Podle § 29 nesp. fiz. jest pozfistalostni soud
opravnén, pak-li spisy (vykazy a podani o projednani poziistalosti) se-
psané stranou nevyhovuji, dati je sepsati notafem. Nelze tvrditi,
ze tomu tak bylo v souzeném piipadé. Podle § 114 nesp. fiz. ma dédic,
podal-li bezvyjime¢nou dédickou prfihlaSku, popsati poziistalostni jméni
ve vSech jeho soucdstkach pravé tak, jako v soupisu a jest soud povinen
vziti toto seznani jméni za podklad projednani misto soupisu. Poziista-
lostni soud neni proto oprdvnén zkoumati mistopfisezné seznani jméni,
zda je tpln¢, a ma projedndvati jen o jméni v seznamu uvedeném a je
odevzdati. S tohoto hlediska bylo niz§im soudfim posuzovati véc. Misto-
prisezné sezndni jméni, ucinéné dédickou podle &. 1. 23 jest povaZovati
s dodatkem ucinénym stéZovatelkou na & 1. 31 za celek, z néhoZ pfi
bedlivém procteni lze dobfe vy¢isti, v ¢em zaleZi jméni movité i nemo-
vité (§ 97 mesp. pat.) a v ¢em stav dluhit (§ 105 nesp. pat.). PtiloZeny
ke spistim vykaz se pak tpIné kryje s uvedenym mistopiiseznym se-
znanim jméni. Podle shora uvedeného nazoru nebyl vSak prvni soud
povolan k tomu, aby zkoumal ani, zda polozka 3.786 K& 16 h d&inici
podle dodatku ¢. 1. 31 spravné jen 3.773 K¢ 95 h, shoduje se s doklady,
jeZ jsou pfi poloZce té citovany, ani, pro¢ stéZovatelka zafadila pohle-
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davku manzelit K-ovych v ¢astce 3.900 K¢ do stavu dluhti, ac¢koli ji ne-
uznava. Ze by nebyl jasny a urlity navrh na odevzddni, nelze téZ fici
vzhledem k navrZenému ndstinw odevzdaci listiny, v némz jest vyslovné
uvedeno, Ze se poziistalost odevzdava poziistalé sestie Riizené A-ové,
kterd se k ni jediné pfihldsila bezvyminecné ze z&kona. Nebylo tudiz
ditvodu, by bylo podle § 29 nesp. pat. odiato projednani poziistalosti
stéZovatelce a pfikdzano notafi. Opaénym rozhodnutim niZ§ich soudii
byl proto poruSen zakon v § 29 nesp. pat.

- K 2. Uvedenym rozhodnutim byl poruSen zdkon v § 34 zak. ¢. 100/31
sb. z.an.a§ 219 c.f.s., podle nehoz mohla stéZovatelka jako uédstmce
pozustalwosftmho fizeni (§ 6 zak. & 100/31 sb. z. a n.) nahlédati do vie-
likych spisil, které se tykaji pozustalostl v niz jest ucastnici.

Cis. 14007.

Bylo-li v odporu tvrzeno, Ze pohledavce prihlaSené v pofadi vyma-
zané pohledavky pfislusi jen béZné pofadi, aniz k tomuto tvrzeni odpo-
rovatele byl uCinén prednes knihovniho véfitele, bylo na exekucénim
soudu podle §§ 213 a 231 ex f., by vyfidil odpor podle tvrzeni odporo-
vatele, nezkoumaje, zda k zapisu pfihlaSené pohledavky v pofadi béz-
ném a nikoliv v pofadi vymazané pohledavky doslo postupem spravaym
a zda poradi pro prihlaSenou pohledavku ma byti posuzovano podle sku-
te¢ného knihovniho stavu, jak se jevi podie vypisu z knihy pozemkove,
¢ili nic, a nemél odpor k feSeni této otazky odkazati na porad prava.

Neni-li v rozvrhovém fizeni uplatnéna materielni neplatnost zapisu,
brani exekucnimu soudu formalni pravni moc zapisii, by k materielni
neplatnosti zapisu nepfihlizel z aradu.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, R 1 1244/34.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za exekuéné prodanou nemovitost, nepfi-
kdzal soud prvé stolice nic na pohleddvku Uvérniho tstavu ma-
jitelit domii, vyhovév odporu Oblanské zdloZny a Zivnostenské banky.
Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil. D {t vody: Rekursni
coud sdili stanovisko prvého soudu, Ze Uvérnimu ustavu majitelit domit
na jeho pod pol. C 106 ve vloZce ¢is. 87 pradvem zastavnim zajiSténou
pohledavku 108.897 K¢ s pfisl. nebylo v pofadi pod pol. C 105 v téze
vioZce vloZeného vymazu préva zastavniho pro pohledavku Mdestské
spofitelny Prazské v téZe tthrnné Castce pod b) C&is. 13, 14, 19, 21, 23
az 35, 54 az 57, 59 az 65 vaznouci nic pfikazati, jeZto pohledavce Uvér-
niho tstavu podle stavu knihovniho pofadi pod béz. Cislem C 13 a nasl.
nepfislusi. Podle ustanoveni § 469 obl. zdk. v novém doslovu miiZe
totiZ vlastnik hypotekérné zavazeného statku pokud jeho dluh se z ve-
fejnych knih nevymaze podle kvitance nebo jiné listiny prokazujici zanik
zastavniho dluhu pfevésti zastavni pradvo na novou pohledavku, kterd
nepfevySuje Castku zastavni pohledavky zapsané. Zikonnym pfedpo-



