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V 1ivahu pfichézi i uCel zadkona odstraniti nekalé zjevy z hospodarskuho _
Zivota viibec, a jest proto pfiznati abstraktn& Zalobni pravo viem pii-
sludniktim stejnych nebo podobnych Zivnosti.

Cis. 3803.

Pokuta ve smyslu § 17 tisk. nov. jest odSkodnénim za pfikofi ¢inem
zpiisobené, nikoliv penéZitym trestem podle § 240 a) tr. zak.; aelze ji
méniti pro pfipad nedobytnosti v trest vézeni..

Podie § 1 Cis. 2 tisk. nov. (zéak. ¢is. 124/1924) stadi k zodpovéd-
nosti redaktora za ¢lanek jeho spolupiisobeni pfi redakci a vydani ¢lanku;
s hlediska § 260 tr. f. staci, Ze toto spolupiisobeni je ve vyroku vyjadreno
slovy »dal uverejnitix a bliZ8i rozvedeni ponechano ditvodim.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1930, Zm 1 513/29.)

‘Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. kvétna 1929, jimz byl stézo-
vatel uznan vinnym pfeCinem proti bezpecnosti cti podle §§ 487, 491,
493 tr. zak. Podle § 290 tr. f. zruSil vyrok nalézaciho soudu, jimZ byl
obzZalovany odsouzen pro pfipad nedobytnosti odSkodného 500 K¢, pfi-
souzeného soukromému obzalobci za pfikofi, do vézeni na 5 dud.
V otadzkdch, o néz tu jde, uvedl v '

davodech:

Zmatek podle § 281 ¢is. 9 pism. a) a c¢) tr. . doliCuje stiZnost
trzenim, Ze se ke skutkové podstaté pfeCinu, pro néjZz byl stéZovatel
odsouzen, zada védomost redaktora o urdZlivém obsahu, jiZ pry obZa-
lovany nemél, an ¢lanek neletl; Ze pry rozsudek ve vyroku neuvadi, Ze
obzalovany Clanek Cetl, nybrZ jen, Ze jej dal do tisku, coz pry nezaklada
skutkovou podstatu predinu proti bezpeénosti cti, nybrZz jen pfestupku
podle § 6 zak. ¢is. 124/24 sb. z. a n., ten vSak Ze nebyl Zalovan a jest
proto promlCen. Vzhledem k tomu, Ze ]de jen o prestupek podle § 6 cit.
zak., nebyl pry ani kmetsky soud pfisluSnym. Nez tim vS§im neprovadi
stiznost ony zmatky po zdkonu, nebot pfehliZi, Ze obZalovany nebyl
odsouzen pro piestupek zanedbani povinné péle podle § 6 zdk. &is.
124/24 sb. z. a n., nybrZ podle obzZaloby pfislusnym soudem kmetskym
(§ 28 cit. zak.) pro pfelin proti bezpec¢nosti cti podle §§ 487, 491, 493
tr. zak. a Ze soud vyslovné v diivodech uvadi, Ze obzZalovany ¢&lanek do
tisku dal, dobfe znaje jeho obsah, a Ze musil, ¢iné tak, v&déti, Ze se
dotyka cti tfeti osoby. Co ve vyroku rozsude¢ném pod zmatecnosti musi
byti uvedeno, ustanovuje § 260 tr. . Podle § 1 ¢is. 2 zak. ¢is. 124/24

-stali k zodpovédnosti redaktora za ¢lanek jeho spolupiisobeni pfi redakei
a vydani ¢lanku. Toto spolupflisobeni jest ve vyroku rozsudelnem vy-
sloveno slovy »dal uvefejniti«, coz vystihuje tplné¢ onu skutkovou na-
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leZitost, jejiz bliz§i rozvedeni jest ponechati diivodiim. Neni proto ani
..uplatnovany zmatek podle § 281 ¢&is. 3 tr. f. odfivodnén. Bylo proto zma-
te¢ni stiznost zavrhnouti.

Podle § 290 tr. f. bylo postupovano ohledné Vyroku jimZ byl obzZa-
lovany odsouzen pro pfipad nedobytnosti odskodného 500 K&, pfiscu-
zeného soukromému obzalobci za ptikofi do vézeni na pét dnﬁ, protoZe
tato pokuta jest odSkodnénim za pfikofi ¢inem zpiisobené, nikoli trestem
ponéZitym po rozumu § 240 pism. a) tr. zak. Vydobyti odSkodnéni jest
vSak podle § 373 tr. . ponechdno poSkozenému a nelze je zméniti ve
vézeni.

Cis. 3804.

PoZadavku § 260 Cis. 1 tr. f. je vyhovéno tim, Ze byl do rozsudku
pojat vyrok porotcii.

Ohrozeni ciziho majetku zminéné v § 169 tr. zak. jest nejen objek-
tivni, nybrZ i subjektivni podminkou trestnosti; tato znamka deliktova
nemusi byti v hlavni otazce zvlasté vytknuta; takové znaky zlocinu jsou
pojaty do otazky jiz obratem »je-li obZalovany vinnenx.

Skutkova podstata zlo¢inu podle § 170 tr. zak. predpoklada ve smeéru
sub]ektnvmm timysl pachateliiv, by zapalenim vlastni véci bud zkratil
prava osoby tfeti, nebo uvedl nékoho v podezieni; byl-li tento zakonny
znak deliktovy (umysl poskozovaci) pojat do druhé hlavni otazky ne
sice v doslovu § 170 tr. zak., nybrZz ve formé obecné¢ho umyslu podvod-
ného (v doslovu § 197 tr. zak.), nejde o poruseni predpisu § 318 tr. f.,
ponévadZ se ve sméru subjektivnim kryje skutkova podstata specielniho
zlo¢inu podle § 170 tr. zak. s obecnym zloCinem podvodu podle § 197
tr. zak.

Idealni soubéh zloCinu podle § 169 tr. zak. se zlocinem podle § 170
tr. zak. neni moznym; jest vSak moznym soubéh zloCinu nedokonaného
podvodu podie §§ 8, 197, 200 tr. zak. se zloCinem Zhéafstvi podle § 166
tr. zak, -

Spoluvlastnik budovy miiZe se jejim zapalenim dopustiti zlo¢inu podle
§ 166 i podie § 169 tr. zak.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1930, Zm I 903/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateSni stiZnost manZelky obZalovaného do rozsudku porotmho soudu
v Klatovech ze dne 5. listopadu 1929, jim# byl obZalovany uznan vinnym
zloCinem zhafstvi podle §§ 169, 167 e) tr. zak. a zloCinem nedokonaného
podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. zdk., mimo jiné z téchto

diavodu:

Zmatelni stiznost uplatiiuje Ciselné diivody zmatelnosti &is. 5, 6, 9,
10 a) § 344 tr. t., vécné provadi i zmatky Cis. 4 a 11 téhoZ zdkonného



