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dodaci listky, nelze ani vylou¢iti, Ze obzalovany, pokud si fotoaparaty
odnesl, byl toho minéni, Ze plati pfes opa¢né prohlaSeni C-a jeho projev,
a ze mu nejsou paraty pfedany do komise, nybrZz na pevny ulet. Ktera
z obou téchto moznosti nastala, bylo soudu pravé vzhledem ke zvlast-
nimu stavu véci pfesné a jasné zjistiti; vZdyt nerozumi se podle onoho
déje samo sebou (jak asi soud pfedpoklada), Ze obzZalovany konklu-
dentnim, kazdou pochybnost vyluCujicim zpiisobem projevil souhlas
< vili Frantiska C-a.

- Cis. 3817.

- Nejde o zmatek Cis. 4 ani Cis. 5 § 344 tr. ¥., bylo-li obhajci odepfeno
slovo potom, kdyZ byly skonceny feci obhajcii spoluobzalovanych.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1930, Zm II 14/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Moravské Ostravé ze dne 7. prosince 1929, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vrazdy loupezné podle §§ 134, 135 ¢&is. 2 tr. zak.,
zlo¢inem zhafstvi podle §§ 166, 167 c) tr. zak. a pfestupkem zlomysl-
ného poskozeni ciziho majetku podle § 468 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodi:

V prvni fadé jest zmateCni stiZnosti napadeno usneseni porotniho
soudu, jimz stéZovatelovu obhajci bylo odepfeno slovo, kdyZ byly skon-
Ceny feli obhdjctt vSech obZalovanych i kone¢na vyjadfeni samych obza-
lovanych, na néz vefejny obZalobce neodpovédél. Potfebu konecného
obhéjcova slova i k fe¢i obhéjce jiného obZalovaného dovozuje zmate&ni
stiznost z Gto¢ného pry zpisobu feli obhajce spoluobzalované Marie
N-ové, jenz mluvil pry nepfipustnym zpiisobem po obhdjci obZalovaného
Josefa V-a proti tomuto obZalovanému; uplatiiuje proto, Ze mu pry ne-
bylo umozZnéno ke Skodé obZalovaného Josefa V-a na to odpovédéti,
jednak divod zmate¢nosti podle ¢is. 4 jednak podle &is. 5 § 344 tr. f.
NeZ onen zvlaStni diivod zmateCnosti neni tu jiZ proto, Ze ustanoveni
§ 255 (§ 324) tr. 1., jejichz poruSeni se dovozuje, nejsou uvedena mezi
témi zdkonnymi misty, v zdkoné zvlas§té vyjmenovanymi, jichZ nezacho-
vani jest ohroZeno timto ditvodem zmatelnosti. Pokud se vSak stéZo-
vatel snazi i s hlediska v§eobecného pfedpisu § 344 ¢is. 5 tr. f. dovoditi,
Ze zamitavym usnesenim o jeho ndvrhu byly poruSeny (nespravné vylo-
zeny) zasady fizeni, zabezpelujici obhajobu stéZovatele, nemd tato
vytka opory v pfedpisech o koneCnych pfednesech stran, nebot zdkon ve
shora citovanych ustanovenich zabezpeluje kone¢nou druhou fe¢ obZa-
lovanému a jeho obhéjci jen pro pfipad, Ze statni zastupce (soukromy
obzalobce nebo soukromy tucastnik) pouzil opravnéni vyhrazeného mu
v § 255 odst. 3 tr. ¥. a odpovédél na prvé vyvody obZalovaného a jeho
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obhéjce k jeho prvni fec¢i a k navrhiim. Ackoli zakon v § 42 odst. 3 tr. f.
pamatoval na rozpor zajmit nékolika spoluobzalovanych pravé vzhledem
k ]epch obha]obe zabezpeliv spoluobZalovanym pr1 rozporu jejich zaj-
mi ustanoveni vice obhdjcil, neuznal v § 255 tr. f. potfebnym zaru¢iti
vice obhajcim spoluobzalovanych téZ vzajemnou obranu proti vyvodim
jiného obhajce, jez by sméfovaly proti spoluobzalovanému timto obhdj-
cem nezastoupenému, ale povoluje odpovéd obha]obe pravé jen proti
vyvodiim téch procesmch stran, jejichZ navrhy jiZ podle jejich procesmho
postaveni zpravidla sméfuji p10t1 obzalovanému. Ze srovnani toho i
onoho ustanoveni o rozporu obhajoby vice spoluobzalovanych a o pravu °
odpoved1 jen k vyvodiim obzalobce (soukromého ti€astnika) jest patrno,
ze zékonodarce nevidél nijak ohroZenu obhajobu jednoho spoluobzalo-
vaného vyvody obhdjce jiného spoluobzalovaného a neuznal proto za
potfebné zabezpeliti obhajobu tu povolenim odpovédi i na vyvody jiného
obhéjr‘e Nebyla tudiz ani s hlediska ditvodii zmate¢nosti podle § 344,
Cis. 5 tr. f. prava obhajoby v zakoné zaruCend poruSena a neni proto
tteba feSiti otdzku, zda odeprem odpovédi obhéjci obzalovaného josefa
V-a mohlo miti nepfiznivy vliv na rozhodnuti proti stéZovatelovi, coz
by bylo dalsi podminkou uplatnéného diivodu zmate¢nosti. Tento 'dﬁv ad,
Jak bylo dovodéno, neni dan jiz s hlediska zakonneho ustanovem, jez
prava obha]oby vytyka a zaruluje.

Cis. 3818.

Vykonny organ jest opravnén dozadati se pfimo pomoci Cetnictva,
ma-li za to, Ze Cetnicka pomoc jest pfi vykonu exekuce nutna.

Cetnik smi pouZiti zbrang i, nelze-li jinak pfekonati odpor smerupcm
ke zmareni jeho sluzebniho vykonu.

Proti sluZzebnim vykoniim vrchmostemskych 0sob neni pripustna numa
obrana (§ 2 g) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, Zm I 412/29.)

Nejvy$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateéni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 15. dubna 1929, jimz byli uznadni vinnymi Vaclav S., Anezka
S-ova st. a Anezka S-ova ml. zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr.
zak. a prestupkem podle § 312 tr. zak., Marie S-ova pfestupkem miseni
se do ufedniho vykonu podie § 314 tr. zak. a BoZena S-ova pfestupkem
podle § 312 tr. zak., mimo jiné z téchto ‘

divodit: »

Po vécné strance (&is. 9a) § 281 tr. ¥.) namitd zmatedni stiZnost,
ze soud posoudil véc pravné myln€, maje za to, Ze Cetnici, ktefi zakrogili
pfi exekuéni drazbé na >>pouhou a neodiivodnénou« vyzvu vykonného
organu soudniho, pozivaji zakonné ochrany § 68 tr. zak.; ve skutecnosti
pry nevykonavall vrchnostensky piikaz, ponevadz nebyll k tomu ani
sami opravnéni, ani zmocnéni soudem nebo svym pfisluSnym organem;

12*



