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TotoZnost ndroku.

-V Pravniku ¢.4/1939, str. 219 bylo
uverejnéno rozh. vrch. soudu v Pra-
‘ze z 8. brezna 1939, ¢. j. R VI 150/39
‘tohoto obsahu:

Cedent Zaloval o vydani knih,
dav Zalovanému podle § 410 c. T. s.
mozZnost zprostiti se zavazku zapla-
‘cenim uréité ¢astky; rizeni ztstalo
v klidu a na to cedent postoupil ce-
‘sionafi svilj narok na vydani knih.
Zalobé cesionarové brani roze-
pre cedentem zahéjena, tieba by
cesionar zaloval o zaplaceni knih.

Z dtvodl rekursniho soudu: Pro otdzku
zahajené rozepie podle §§ 232, 233 c. ¥. s.
je rozhodno, zda je jesté na soudé spor
drivéjsi zalobou =zahdjeny a dale, zda
v obou sporech se jednd o tytéz strany a
tentyz sporny predmét. .Pro otazku
totoZnosti stran a totoZnosti
sporného predmétu prichdzi v tiva-
hu, zda by mohly vedle sebe obstati oba
rozsudky, jimiz by obé€ rozepie byly roz-
hodnuty, kdyby namitka rozepre zahijené
uznana nebyla. Neni pochyby, Ze by vedle
sebe neobstaly, nebol firma A. by méla
narok na zaplaceni 489.529 K za knihy a
Eva K. narok na vydani téchZe knih, resp.
podle zadosti eventuilni zaplaceni téhoZ
obnosu. Nutno proto souhlasiti se soudem
prvé stolice, Ze firma A. i cesionaika jsou
stranou jednou potud, ze vymahé-li narok
firma A., nemtZe jej vyméahati zaroven
Eva K. a naopak. Kdyby byl narok firmou
A. postoupen, jest to pro predmétnou otaz-
ku nerozhodno. Smérodatnym jest jen, Ze
Zaloba predmétni byla podana poté, kdyz
Zalobou Ck II 26/34 byl spor =zahajen
(§ 232 c. 7. s.) a Ze na soudé dosud je. Za-
‘byval-li se prvy soud vykladem § 234 c. T.
s., ¢inil tak proto, aby dovodil, Ze cesionai-
ka a firma A. jsou stranou jednou p¥i po-
suzovani otdzky, zda namitka sporu zaha-
jeného je opravnéna. Rovnéz poklada soud
rekursni za spravné, Ze vyméahani castky
489.529 K a vymahani vraceni knih tvoTi
jeden a tyZ prfedmét sporu, nebot
obnos penédZzity jest jen hodnotou téch
knih, je% se jinak podle Zalobni prosby
maji vratiti a oba naroky lze v téZe prosbé
zalobni vyméahati téZ alternativné.

Upozorniujeme na né proto, poné-
vadZz mame za to, Ze se nedoporu-
¢uje, aby se nékdo podle ného ridil.
a) »TotoZnost stran« v obou pii-
padech déna byla. b) Jinak vsak
jest tomu s stotoznosti naroklx.

-

§ 233 c¢. T. s. mluvi o snidmlicher
Anspruch« a ani v literatufe ani
v judikatuie dosud nebylo pochyb-
nosti, Ze z jednoho a téhoz pravniho
divodu muze byti vyvozovana cela
rada narokd. Tato otazka jest otaz-
kou hmotnépravni a nikoli formalné-
pravni. Jestlize zZalobce Zaluje jednou
zalobouna urc¢eni, Ze smlouva trva,
a drubhou Zalobou na splnéni né-
kterého naroku ze smlouvy, pak
prrece také jsou obé Zaloby s hlediska
formalniho vedle sebe pripustné,
o tom ani nemusime citovati litera-
turu a judikaturu, stacéi podivati se
na jejich sntsku u Neumanna. Velmi
casté jsou pripady, kdy z uzaviené
smlouvy méa strana narok bud na
dodrzeni smlouvy a nahradu Skody
nebo na zruseni smlouvy a nahradu
Skody, anebo mna odstoupeni od
smlouvy tak, jakoby se byla nestala.
Ucinila-li strana jiz jednou volbu,
nemize ji zméniti. To jsou otazky
prava hmotného. Poda-li pak strana
zalobu na jeden ze svych narokd,
muze se stati, Ze Zaloba bude zamit-
nuta proto, ponévadz strana zvolila
si jiny z narokl podle zakona ji pri-
slusejici. Strana potom samoziejmé
poda zalobu k vydobyti naroki, kte-
ré podle hmotného prava jeste ji pri-
slusi, a nikoho dosud nenapadlo na-
mitati proti takové zalobé, Ze jde
o res judicata, nebot jiny narok z té-
hoz skutkového podkladu byl pravo-
platné zamitnut. Zde jest nejjasnéji
vidéti, Ze totoZnost narokt, ktera
muze privoditi stav »litis pendentis«
nebo srei judicatae«, se ridi jen po-
dle toho, co strana jako svilj narok
v predchozi zZalobé sama uplatnila.
Uplatnila-li strana jako sviij narok
pozadavek, aby ji byly vraceny kni-
hy in natura, jest to narok zcela
jiny, nezli jestliZe pozdéji Zaluje,
aby ji knihy byly zaplaceny. Zda
mohou ¢i nemohou vedle sebe oba
naroky byti prisouzeny, jest otazkou
nikoli procesni, nybrz otazkou hmot-
népravni.



