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v8ak mistni Cetnickd stanice, jak rozsudek zjistuje, od Dr. S-a zvédéla,
Ze jde spravné o zpronevéru, nevédouc jen »o jakou zpronevéru snad
jde«, coz znamenda patrné tolik, Ze tehdy nebyla jen jeSté znadma vySe
zpronevéfenych penéz, coZz nepadd na vahu. Védely tudiZz i mistni Cet-
nicka stanice, i policejni feditelstvi v Praze jiZz pfed smirem o tom, Ze
obZalovany jest dfivodné podezfivan ze zpronevéry v tifadé. Na této
skuteCnosti, kterd vyluCuje pfizndni trestnost ruSici ucinné litosti, ne-
milZe jiZ nic zméniti okolnost, Ze feditelstvi post a telegrafi dodatecné,
asi nasledkem mezi tim uzavieného smiru, udani odvolalo a na trestnim
stihani obzalovaného déle netrvalo. Neodiivodnénou zmate¢ni stiznost
obzalovaného Jana P-a jest tedy zavrhnouti.

ZmateCni stiZnost obZalovaného Alberta K-a dovolava se d&iselné
zmatkit podle &is. 9 a) a 10. Odvolav se na obsah pisemné zmate¢ni
stiznosti, uplatfioval obhdjce tohoto obZalovaného pfi zruSovacim li¢eni
s hlediska § 281 ¢&is. 9 a) tr. . hlavné, Ze to, co jest v dilvodech na-
padeného rozsudku o zlém amyslu zjisténo, nenapliiuje skutkovou pod-
statu zlo¢inu podvodu, ponévadZ rozsudek zjiStuje, Ze Cinéni obZalova-~
nych sméfovalo jen k zakryti manka, které tu jiZ bylo, tedy k zakryti
Skody jiz zptisobené. V tomto sméru nelze stiZnosti upfiti opravnéni.
Takové &inéni by skute¢né zaklddalo jen skutkovou podstatu prestupku
podle § 320 f) tr. zak. (viz sb. n. s. & 3123). AvSak pfes to nelze nej-
vy$§imu soudu uznati hned ve véci samé, zrusiti vyrok o zloCinu pod-
vodu a odsouditi sté¢Zovatele ihned pro pfestupek podle § 320 pism. f)
tr. zak., ano se v obZalobé i v rozsudku (ve vyroku rozsudeéném) mluvi
o zamy$lené a skutecné zpfisobené $kodé 6.000 K& V em tato Skoda
zalezela, zda snad nebyla zpfisobena pfed tim néjakou zpronevérou, roz-
sudek v dfivodech nevysvétluje. Bylo proto rozsudek zrusiti a véc vratiti
soudu nalézacimu, na némZ bude, by pfi pfiStim pfeliCeni fadné zjistil
a odiivodnil, jak a zda méla byti jednanim obZalovanych zpfisobena a
skute¢né byla zpfisobena né€jaka hmotna Skoda, a zda jednédni obzalo-
vaného Alberta K-a nezaklada snad zloCin zpronevéry a pfestupek podle
§ 320 pism. f) tr. zak., jenz mél slouZiti k zakryti této trestné Cinnosti.
- Kdyby rozsudek dospél k tomuto nazirdni, upozorfiuje se na ustanoveni
-§ 290 odst. druhy tr. f. (sb. n. s. ¢. 3310). JeZto tytéZz diivody jsou i na
prospéch obZalovaného Jana P-a, pokud jde o jeho odsouzeni pro zlocin
podvodu podle §§ 197, 199 pism. d) tr. zak., tento v8ak zmatelni stiznost
v tomto sméru nepodal, jest podle § 290 tr. . z moci tifedni postupovati
tak, jako kdyby byl onen zmatek uplatiiovan i timto obZalovanym.

Cis. 3928.

I kdyZ se ustanoveni § 3 min. nat. ¢is. 116/1908 f. zak. nevztahuje na
zivnosti stavebni, jde o zavinéni podle § 335 tr. zak., nedal-li stavitel
hluboky pfikop, vykopany v sypké pidé, se Sirokymi, nevypazenymi
sténami opatfiti Sirokym dnem.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1930, Zm II 300/29).
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 19. ¢ervna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
proti bezpe€nosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodi:

Zmate¢ni stiZznost namitd s hlediska ¢is. 9 a) § 281 tr. t,
Zze se ministerské nafizeni z 29. kvétna 1908 ¢&is. 116 f. zak.,
o jehoz § 3 jest opfena povinnost, uklddand obzalovanému znal-
cem a soudem, zZe mél dbati toho, by pfikop, an nebyl vyztuZen,
mél na dné Sifku nejméné jednoho metru, nevztahuje na Zivnosti
stavebni, obsahujic zvlastni pfedpisy jen pro Zivnostenské provozo-
vani kamennych lomd, hlini§t, piskovych jam a jam Stérkovych, a
ze obZalovany nebyl proto ani povinen znati obsah onéch pfedpisi,
takze pry nelze u ného shledavati zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak.,
kdyz pfedpisit téch nedodrZel. StiZznosti Ize pfisvédCiti v tom, Ze se mi-
nisterské nafizeni &is. 116/1908 f. zak. na Zivnosti stavebni pfimo ne-
vztahuje. Le¢ na tom nesejde. StiZnost pfehliZi, Ze vina obZalovaného
nespolivd v tom, Ze se nezachoval podle pfedpisii § 3 min. naf. z 29.
kvétna 1908, ¢is. 116 f. zak., nybrZ v tom, Ze piikop 1-60 m hluboky,
vykopany ve velmi sypké piudé, se sténami Sikmymi, nevypaZenymi,
opatfil dnem jen 40 cm Sirokym pfi Sifce okraje 1-40 m, a¢ mohl seznati,
Ze se tim miiZe zpiisobiti nebezpecenstvi § 335 tr. zdk. Ze to obZalovany
skute&né mohl postfici, ma soud za zji§t€no nejen se zfetelem na pfedpis
§ 3 min. naf. 116/1908 f. zak., nybrZz i na z4kladé toho, Ze obZalovany
a jeho spoluobzalovany (jiZ pravoplatné odsouzeny) polir S. jsou jiz
dlouho &inni ve stavebni Zivnosti, a Ze S. sam doznal, Ze kladeni rour
v onom piikopu povazoval za nebezpeCné.

Cis. 3929.

Umysl usmrtiti (§ 134 tr. zak.) nevyZaduje dobfe rozvazny zameér
a chladnou avahu; miiZe byti pojat i v okamzitém vzplanuti pudit (v roz-
Cileni, v afektu).

Predmétem vytek podle Cis. 8 § 344 tr. f. miiZze byti jen pravni po-
uceni, nikoliv resumé piedsedy.

Nespada sem vytka, Ze predseda vychazel v prednesu z predpokladu,
Ze obzalovany jednal v amyslu usmrtiti.

(Rozh. ze dne 4. zaf{ 1930, Zm 1 463/30).

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim li¢eni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Chebu
ze dne 12. dubna 1930, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak.



