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pro néjz je vinnik znova souzen, spachan po vyneseni pfedchoziho roz-
sudku, nikoliv tedy pfipady, v nichz, jako v souzeném pfipad( byl
trestny ¢in, tvofici podklad druhého rozsudku, spachan jiz pfed vy-
nesenim predchozlho rozsudku (rozh. & 3154 sb. n. s.). Nizadnym zpu-
sobem vSak nesmél byti z divodu § 6 <¢is. 1 zdk. o podminéném odsou-
zeni nafizen vykon shora uvedené¢ho podminéné uloZeného trestu po
uplynuti zkuSebni doby, v niZ se odsouzeny osvédcil. Nejvyssi soud jako
soud zruSovaci vyslovil jiZ opétné pravni ndzor, Ze vykon trestu lze
z ditvodu § 6 ¢&is. 1 zdk. o podminéném odsouzeni nafiditi jen, objevila-Il:
se prekdzka tam uvedena diive, nez nastal pravni ucinek podle § 1, odst.
2 téhoz zakona, tedy nejpozdéji do konce zkuSebni doby, protoZze pravni
ucinek podle § 1, odst. 2 zdk. o podminéném odsouzeni nastava jiz
osvédéenim’ se odsouzeného, nikoli teprve vyrokem soudu o tom (rozh.

2679, 2874, 3297 sb. n. s.). Pokud jde o bliz§i odiivodnéni tohoto
pravm*hio nazoru, sta¢i poukazati k diivodiim rozhodnuti ¢. 2679 sb. n. s.
Ze snad odsouzeny, zamléev dr1vc151 trest, priznani podmmuncho od-
souzeni »zavinil« — §lo by nanejvys o >>spoluzavmcm<< Ize-li tu vubec
mluviti o »zavinéni« (nalézaci soud nemél se dne 1. tnora 1922 spo-
kOjltl s vykazy z roku 1920) —, nemfize na véci nic memtl, ano platné
pravo neznd zadné sankce na takové nespravné (trebas i védomé ne-
spravné) udaje obZalovaného. Z toho, co uvedeno, vysvitad, Ze shora
citovanym usnesenim byl poruSen zakon v ustanovenich §§ 2 a 6 ¢&is. 1
zak. ze dne 17. fijna 1919, C&is. 562 sb. z. a n. Bylo proto zmatecni
stiznosti podle § 292 tr. f. vyhovéti a uznati, jak se stalo. Ve véci samé
nelze ihned rozhodnouti, protoze krajsky soud nafidil vykon podminéné
uloZeného trestu v podstaté jen z divodu § 6 ¢is. 1 zdk. o podminéném
odsouzeni a nezabyval se otazkou, zda neni snad vykon trestu nafiditi
z jiného diavodu.

Cis. 3994.

Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona z 21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z. a n.
pro trestni fizeni v pfipadé odporu proti trestnimu pfikazu, Ze soud, roz-
hoduje v hlavnim pfeliCeni, nesmi uloZiti prisné&;si trest na svobodé nebo
na penézich, nez ulozil v trestnim prikazu, vztahuje se nejen na hlavni
preliCeni pred soudem prvni stolice, nybrz i na pfeliCeni odvolaci, jez
se konalo k odvolani vefejného obzalobce proti osvobozujxcxmu rozsud-
ku soudu prvni stolice.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm 11.383/30).

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po tustnim liceni
0 zmateCni stiZznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozhodnutim krajského soudu trestniho jako odvolaciho soudu v Brné
ze dne 15. unora 1930 ve vyroku, jimZz byl odsouzenému vyméien trest
penézity 250 K¢, v ptipadé jeho nedobytnosti trest vézeni v trvani tfi
dnti, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona ze dne 21.
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brezna 1929, ¢is. 31 Sb. z. a n.; vyrok ten se zruSuje a odsouzenému se
vyméfuje v mezich tohoto zdkonného ustanoveni penéZity trest 200 K¢,
v piipadé jeho nedobytnosti trest vézeni 48 hodin, podminén¢ se zku-
Sebni dobou dvou rokii.

Duvody:

Na zaklad¢ trestniho oznameni Cetnické stanice byl okresnim sou-
dem v Zidlochovicich proti obvinénému vydan trestni pfikaz ze dne
24. fijna 1929, jimZ mu byl pro pfestupek podle § 427 tr. zak. uloZen
penézity trest 200 K&, na jehoZ misto pro pfipad nedobytnosti- ma
nastoupiti trest vézeni 48 hodin; podminény odklad vykonu trestu nebyl
povolen. Obvinény podal proti trestnimu pfikazu véas odpor a byl
v fadném fizeni rozsudkem -okresniho soudu ze dne 14. ledna 1930
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby zpro$tén, rozsudek ten v3ak byi
k odvolani vefejného obzalobce rozhodnutim krajského soudu trestniho
v Brné jako soudu odvolaciho ze dne 15. unora 1930 zménén, obvinény
uznan vinnym prestupkem podle § 427 tr. zak. a vyméfen mu penézity
trest 250 K¢, v pfipadé jeho nedobytnosti trest vézeni v trvani 3 dnfi;
rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu trestu ponechano soudu
prvni stolice, ktery pak usnesenim z 11. dubna 1930 podminény odklad
povolil. ' :

Vyrokem odvolaciho soudu, jimz byl obvinénému uloZen penéZity
trest 250 K¢, v pfipadé jeho nedobytnosti trest vézeni v trvani 3 dnf,
byl poruSen zakon. § 14 odst. 4 zdkona z 21. bfezna 1929, ¢is. 31 Sb.
z. a n. stanovi pro trestni fizeni v pfipadé odporu proti trestnimu pii-
kazu, Ze soud, rozhoduje v hlavnim pfeliCeni, nesmi uloZiti pfisnéjsi
trest na svobod¢ nebo na penézich, nez jaky ulozil v trestnim pfikazu,
le¢ by se skutkovy podklad rozhodnuti podstatné zménil. To se vztahuje
nejen na hlavni preli¢eni pfed soudem prvni stolice, nybrZ i na preliceni
odvolaci, jez se konalo k odvolani vefejného obzalobce proti osvobozuji-
cimu rozsudku soudu prvni stolice. Nesmél tedy odvolaci soud, an ne-
nastal onen pfedpokiad (podstatna zména skutkového podkladu roz-
hodnuti), vyméfiti trest vyssi, at jiz na svobod¢ nebo na penézich, neZ
byl uloZen v trestnim pfikazu. Ze trest byl v trestnim pfikazu uloZen
bezpodmine¢n¢, na tom nesejde, nehledic ani k tomu, Ze v souzeném
pfipadé odvolaci soud nevyslovil podminény odklad vykonu trestu, nybrz
ponechal rozhodnuti o ném soudu prvé stolice; trest, ktery odvolaci
soud vyslovil, jest jak co do Castky penézite, tak i co do délky ndhrad-
niho trestu vézeni vy3si; byl tedy porulen vyslovny pfedpis § 14 odst. 4
zékona Cis. 31/1929 sb. z. a n. Bylo proto zmate¢ni stiznosti, podané
generalni prokuraturou podle § 33, 479 tr. . na zA4Stitu zdkona, podie
§ 292 tr. f. vyhovéti, napadeny vyrok zrusiti a trest vyméfiti v mezich
ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona &is. 31/1929 sb. z. a n. Trest zfistava
podminénym ve smyslu pravoplatného usneseni soudu prvé stolice ze
dne 11. dubna 1930.



