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i judikatury také pro obor dand z obratu. I v tomto piipadé 10leté lhuty
podle § 45, VIII. zdk. o dani z obratu jest vyjimec¢né lhuta stejné dlouha
jako u primych dani.

IV.

Promlcé¢enivykonutrestu.

Podle § 45, X. zak. o dani z obratu promléuje se vykon trestt uloZe-
nych pro trestné ¢iny uvedené v §§ 41—43 vpétiletech ode dne, kdy
nalez nabyl moci prava. V tom, Ze tatidZ lhata plati jak pro prestupky podle
§ 41, tak pro neporadky podle § 43, jest rozdil od prava platného pro
primé dané, nebot tam sice pro vlastni delikty plati rovnéZ pétiletd pro-
mlceci lhtuta (§ 206, IV. zdk. o pi. d.), pro neporadky vsak jen lhtita Sesti-

mésiéni (§ 207, 1. zak. o primych danich).

Glosy a aktuality.

Jesté vkladni knizka vinkulovand
heslem a jeji vyplata bez uddni hesla.

Pojednani Dr. O. Hanny v ¢. 6/
1938 Pravni prakse vzbudilo vsSe-
obecnou pozornost a ohlas.

V Pravniku, sesit 5/1938 na str.
302 a nasl. reaguje Dr. Jar. Homolka
na jednotlivé vyvody Hannovy:

a) ad I. 3. Hannova élanku upo-
zornuje Homolka na dobrozdani Dr.
F. Illnera, otisténé jiz ve Véstniku
zalozenském z r. 1931, str. 112,
v némz jest oduvodinovano, Ze neni
mozno, aby soud nebo notar jako
soudni komisar dal poukaz k reali-
sovani vkladni knizky bez ohledu na
vazanost heslem, nebot tato otazka
mize byti feSena jen poradem pra-
va. Upozoriuje téZ na dalsi rozh.
krajského soudu civilniho v Praze,
R IV 1999/37 z 23. prosince 1937,
v némz soud rozhodl ve stejném
smyslu.

b) Upozoriiuje dale na to, Ze pri-
pady rozhodnuti R IV 1742/37 a
R IV 1999/37 tykaly se vesmés
vkladnich kniZzek SpoTitelny
Ceské, kterd jest spotritelnou spol-
kovou, a jejiz stanovy opiraji se
o predpisy spofitelniho regulativu
z 26. zari 1844, ¢. 832 j. s. z., a ktera

nema ve svych stanovach podobné-
ho ustanoveni, jakym jest § 38 posl.
odst. sporitelnich vzorcovych stanov,
platnych pro ostatni sporitelny. (Je-
diné Sporitelna ceskd a mimo ni
jesté Prvni moravskd sporitelna
v Brné jsou spolkovymi sporitelna-
mi, avsak stanovy Prvni moravské
spoTitelny v Brné maji ustanoveni
vécné obdobné § 38 predpisu vzorco-
vych stanov.) Vzorcové stanovy byly
vydany podle § 34 zak. ¢. 302/1920
vynosem min. vnitra z 1. dervna
1922, ¢. 12.5684/19, a plati, jak Te-
¢eno, pro vSechny komunélni spoii-
telny, a posledni odstavec § 38 téch-
to stanov, nadepsaného »Prikazy
vikladatelovy totoZnosti a vinkulace
vkladli« stanovi:

sZemte-li vlastnik vinkulované knizky
sporitelni, vyplati se vklad jen to-
mu, kdo prokaze, ze mu byl vklad prika-
zén pozustalostnim soudem. Prtakazu toho
neni tieba, jde-li o knizku vinkulovanou na
heslo, jez je soudobému majiteli zndmo.«

Vzhledem k tomu, Ze stanovy ja-
kozto lex specialis jsou predevsSim
zavazné, budou sporitelny komunil-
ni musit postupovati i nadéale podle
predpisti svych stanov, takZe roz-
hodnuti krajského soudu civilni-
ho tykajici se vesmés jen spotitelny
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Ceské, nebudou miti za nasle-
dek zménu ve vyplaceni vkladd
vazanych heslem ze spotitelnich kni-
zek, patticich do poztstalosti, po-
kud piijde o komunalni spo-
ritelny, pro které plati vzorcové
stanovy, vydané dle § 34 zak. ¢. 302/
1920.

Zminéné stanovisko krajského
soudu civilniho v Praze by tedy pri-
chazelo v tvahu jen ohledné vklad-
nich kniZzek ostatnich tstavn,
a jen ohledné nich je souhlasiti, Ze
by udstavy meély zaujmouti stano-
visko, jak predejiti piipadnym spo-
ram o vyplaty vkladd a néhradu
Skody.

Ad V. posl. odst. vyvodi Hanno-
vych upzornuje Homolka, Ze Kraltv
spis »Ustroji a plsobnost spofitel-
ny« stal se obsoletnim pro komunal-
ni sporitelny pro vydani zminénych
vzorcovych stanov a prijeti jejich
predpist § 38 posl. odst.

Z toho, Ze sporitelny jsou povinny
vyplatiti vklad jen tomu, kdo pro-
kaze, Ze mu byl prikiazadn pozlsta-
lostnim soudem, a Ze nejsou povinny
ohliZeti se na vinkulaci, odpadaji
dalsi obavy.

¢) Homolka upozornuje, Ze roz-
hodnuti Hannou dovolavana dopa-
daji plné na ony pripady, v nichZ by
byl vydan pozistalostnim soudem
prikaz k vyplaté vkladd bez sou-
¢casného vydani odevzdaci listi-
ny nebo piikazni listiny prokazuiici
nabyti toho, kdo spotitelni kniZku
predklada.

d) Posléze upozornuje Homolka
na to, Ze pokud pujde o takové vin-
kulované vkladni knizky komunéal-
nich sporitelen, které nepati do
pozustalosti, bude platiti rece-
né rozhodnuti Vaziny 16.136 v plném
rozsahu a spotitelny budou nuceny
dozadovati se na predkladateli tako-
vé vkladni knizky provedeni dikazu,
ze vklad a vkladni knizka nalezi sku-
teéné jemu, nebude-li moci udati
heslo.

Dolarovd dolozka.

Nejvyssi soud publikoval ve své
Uredni sbirce v posledni dobé roz-
hodnuti, jeZ naznacuji, Ze vyklad
nejv. soudu o dolarové doloZce se jiz
ustalil. Jsou to rozhodnuti, tykajici
se pachtovni a najemni smlouvy:

Sbh. ¢ 16416 (zedne 17. ¥1jna 1937).
»Bylo-li zfejmym uclelem dolozky ustaliti
ji hodnotu smluvniho plnéni (pachtovného)
proti zménam, jez by v budoucnosti mohly
nastati v hodnoté tuzemské ménové jed-
notky (proti jejimu znehodnoceni a po-
klesu nebo jejimu zvySeni), nikoliv uéiniti
hodnotu plnéni zavislou na jakychkoliv
zménach poméru tuzemské ménové jednot-
ky k dolaru, nemaji pro plnéni (vysi)
pachtovného vyznamu takové zmény v po-
méru obou mén, k nimZ doSlo z davodd,
jez nemaji svij zaklad v hodnoté tuzem-
ské ménové jednotky, nybrZz v hodnoté do-
laru.«

Sbh. & 16.692 (ze dne 4. Gtinora
1938): »Vyklad dolarcvé dolozky v najem-
ni smlouvé. P¥ vySetieni pravé vile smluv-
ci jest prihlédnouti k zjevnému ucelu
smlouvy a jednotlivych jejich ustanoveni,
k pohnutkam, které smluvee vedly a
k okolnostem i predpokladim, z nichZ vy-
chazeli. Lze-1i podle okolnosti s bezpecéno-
sti souditi, Ze smluvei, chtéjice ustéileni
poméru vzijemného plnéni pro budouc-
nost, zvolili dolar za méFritko plnéni pro
jeho stalost a Ze by nebyli umluvili do-
larovou dolozku, kdyby byli poditali s moz-
nosti devalvace dolaru ve znaéné mite, ne-
méa zména v relaci tuzemské mény k do-
laru dusledkem devalvace dolaru vliv na
vysi ujednaného nijemného.«

Stejného FeSeni doznala otazka
dolarové dolozky v nepublikova-
n é m rozhodnuti nejv. soudu ze dne
21. ledna 1938, ¢. j. Rv 1 1595/36,
tykajicim se rent y; Zalobce doma-
hal se zaplaceni diference mezi smlu-
venou vysi dichodu a castkou, kte-
rou mu zalovany vyplatil s odvola-
nim se na dolarovou dolozku, ve kte-
ré byl kursovy pomér dolaru stano-
ven 1 :34, kdezito v den vyplaty
dichodu ¢inil kursovy pomér jen
1 :24. Kraj. soud civ. v Praze za-
lobé vyhovél. Vrchni soud vyslechl
znovu svédky a zalobu zamitl. Nejv.
soud obnovil rozsudek I. instance
s timto odivodnénim:



