— Cis. 4710 —
251

Tento nazor zmatecni stiznosti je vSak mylny a nema opory v za-
koné. Podle § 55 vyrov. fadu v té dobé jesté plativ§iho je vyrovnavaci
fizeni ukonceno, potvrdi-li soud pravoplatnost vyrovnani véfiteli schva-
leného. Od tohoto okamziku a nikoli teprve od okamziku splnéni vyrov-
nani, jak mylné ma za to zmatelni stiznost, neni zadkonné prekazky, by
nebylo znovu pouZito zdkonného ustanoveni § 486 tr. zak. na dluznika,
ktery se znovu provini zpfisobem v tomto § naznaCenym. Pokracuje-li
tedy dluznik po ukonleni vyrovnavaciho fizeni v provozu starého pod-
niku nebo pocne-li provozovati novy a uvédomi-li si novou svou ne-
schopnost platiti, ma povinnost ohlasiti v¢as, t. j. ihned vyrovnavaci fi-
zeni za predpokladd § 1 vyr. f.,, po pfipadé fizeni tpadkové za
podminek §§ 68 az 69 up. f. Nespravnosti pravniho nazoru stiz-
nosti nasveédCuje ostatné i ustanoveni § 54 vyr. f., z né¢hoZ jasné
plyne, Ze na dluznikovo jméni miiZe byti vyhlaSen upadek dfive,
nez vyrovnani bylo tplné splnéno. V souzeném pfipadé bylo fadné pro-
vedené vyrovnani obZalovaného pravoplatné schvaleno soudem, jak
rozsudek zjistuje, dne 12. srpna 1927; timto dnem bylo toto fizeni ve
smyslu § 55 vyr. fadu ukonceno. ObzZalovany vedl podnik dédle a splacel
vyrovnavaci kvoty; splatil vSak jen tfi ze sedmi kvot a to ani ne vSem
véfitelim a byl si nucen na to vypijc¢iti 23.000 K¢ od Svakra; od zafi
1927 byly proti nému nanovo provedeny exekuce a to v roce 1927 cel-
kem pét, v roce 1928 24 exekuci a dal$i nasledovaly; byly proti nému
také nové podéany Cetné Zaloby v roce 1928. Rozsudek zjiStuje, Ze ob-
zalovany za tohoto stavu véci, nejdéle v dobé& splatnosti Ctvrté kvoty,
totiZ koncem kvétna 1928 byl si védom své nové neschopnosti platiti,
byl tedy povinen, chtél-li se vyhnouti trestnim nasledkfim, ohlasiti v¢as
nové vyrovnavaci fizeni, nedé¢lati nové dluhy a neplatiti staré. Jak soud
zjiStuje, nedostal obzalovany této povinnosti, pokud se tyce nedbal
téchto omezeni; neohldsil ani vyrovnavaci ani upadkové fizeni vitbec a
Cinil nové objedndvky a CasteCné i platil staré dluhy, jak je zjiSténo a
podrobné uvedeno v rozsudku. Soud zjistuje formalné bezvadné, Ze svou
nedbalosti pravé vyliCenou zpiisobil véfitelim Skodu. Tim jsou dany
vSecky ndlezitosti skutkové podstaty § 486 &is. 2 tr. zdk.

Cis. 4710.

Traskaviny. Kdy je tfaskaviny pouZito jako trhaciho prostredku.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 4 zak. Cis. 134/1885 (Cis. 50/
1923) staci, Ze byl viibec majetek, Zivot nebo zdravi jiného tumysiné vy-
dan v nebezpeci uzZitim tfaskaviny jako trhaciho prostiedku.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1933, Zm I 233/33.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost statniho zastupce do rozsudku krajského

soudu trestniho v Praze ze dne 10. ledna 1933, jimZ se senat krajského
soudu trestniho v Praze prohlasil podle § 261 tr. f. nepfisluSnym.

Diavody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi, napadajici podle ¢&is. 6
§ 281 tr. f. vyrok soudu, jimZ vytkl svoji nepfisluSnost, je zfejmé bez-
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diivodna. Josef L. byl zZalovan mimo jiné pro zioCin podle § 87 tr. zak.,
spachany tim, Ze ze zlomyslnosti pfivedl k vybuchu 20 kg dynamonu,
v lomu »na odpocivadle« S. zavodi v L. a tim zpiisobil nebezpecenstvi
pro cizi majetek ve vét§im rozsahu. Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany,
vypaciv skladi§té tfaskavych latek, vynesl odtamtud pivodni bednu
s 20 kg dynamonu, 100 rozbuSek a zdpalnou S$iiiiru, polozil dynamon na
naspu ve vzdalenosti 6 m od skladi$té, vlozil do dynamonu rozbusky,
upevnil zdpalnou $fdiru a, protdhnuv ji pfes ohradu, na konci zapalil,
naCez se dal na tték. Takto pfivedl dynamon k vybuchu, ktery byl tak
silny, Ze dfevéna ohrada kol skladi$té byla v délce 5 m uplné zniCena
a Casti prken rozhazeny v okruhu 200 m. RovnéZz dievénd chata, v niz
byly uloZeny rozbusky, byla z vétsi ¢asti zniCena, a kameni litalo az do
lomu, v némZ tehdy pracovalo na 60 délnikdl, z nichZ v8ak nikdo zranén
nebyl, jezto byli chranéni silnou sténou skaly. Ve skladi$ti nachazelo se
900 kg dynamonu, ktery nebyl podle tmyslu obZalovaného k vybuchu
pfiveden, ponévadz hlinény nédsep naraz zadrzel. Cinem obZalovaného
byla S. zavodiim zplisobena $koda 5.162 K¢&. PonévadZ obzalovany do-
znal, Ze chtél timto ¢inem vyhoditi do povétii cely lom, tim vydal v ne-
bezpeli majetek jiného a ponévadZ podle znaleckého posudku jsou dy-
namon a rozbusky tfaskaviny, shledal nalézaci soud v jednani obZalo-
vaného nikoliv jen zloc¢in podle § 87 tr. zak., jak je kvalifikuje obzaloba,
nybrz zloCin podle zvlastniho ustanoveni § 4 zak. ze dne 27. kvétna
1885, ¢is. 134 (¢is. 50/1923), o némz pfislusi podle § 13 tohoto zdkona
konati hlavni pfeli¢eni soudu porotnimu.

Tento ndzor napadd zmatelni stiZnost namitkou, Ze pry traskaviny
nebylo uZito jako trhaciho prostfedku. To by pry pfedpokladalo, Ze si-
lam vybuchem tfaskaviny uvolnénym déan byl néjakym zafizenim jisty
pifedem zamySleny smér, by urcity objekt (diim, Zeleznice, most) byl pii-
sobenim sil tfaskaviny roztrhdn a timto zpfisobem pfivodéno nebezpe-
Censtvi zdkonem predpokladané. Takové usmérnéni sil vybuchem tfas-
kaviny vyvinutych vidélo by statni zastupitelstvi v tom, kdyby tfaska-
vina byla dfive vloZena do vrtné diry, zakryta piskem a hlinou upécho-
vana. Pfivedeni tfaskavin k vybuchu ve volném prostoru, nelze pry po-
kladati za pouziti tfaskaviny jako trhaciho prostfedku, zejména kdyz
ochranny val a skalni sténa daly zamyS$lenému piisobeni tfaskaviny do-
cela jiny smér, takZe pry zamySlen¢ho uclinku viibec (absolutné) ne- -
mohlo byti docileno.

Pravnimu ndzoru statniho zastupitelstvi nelze pfisvéd¢iti. Ke skut-
kové podstaté zloCinu podle § 4 zak. ¢is. 134/1885 (Cis. 50/1923) stadi,
ze byl viibec majetek, Zivot nebo zdravi jiného tmysiné vydan v nebez-
peCi uzitim tfaskaviny jako trhaciho prostfedku. Omezujici vyklad, jejZ
stiZznost dava sloviim »jako trhaciho prostfedku«, nelze vycisti z doslovu
zakona; vyklad ten nemd vSak opory ani v dé&jindch vzniku zdkona ze
dne 27. kvétna 1885, ¢is. 134 f. zak., ktery byl vydan pod dojmem anar-
chistickych atentatii a na ochranu proti nim (viz Stooss, Lehrbuch des
oesterr. Strafrechtes 1913 str. 422). Pfi takovych utocich nebyva zpra-
vidla uzivano tfaskaviny zpfisobem uvedenym ve zmate¢ni stiZnosti,
kterym se jen dociluje jeSté vE&tsi ucinnosti trhaci sily. Znéni nadpisu
zakona »o0 opatfenich proti obecné nebezpeCnému uzivani traskavine
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v8ak nikterak nenasvédCuje pozadavku této jeSté¢ vE€tSi ucinnosti trhaci
sily, ktery se vklada do ustanoveni § 4 cit. zak. ve zmatelni stiZnosti,
nebot obecna nebezpecnost tfaskaviny jako trhaciho prostfedku noto-
ricky neni vyloucena, pfivede-li se tfaskavina k vybuchu i na volném
prostoru. Pfi spravném a ucelném vykladu § 4 zak. ¢is. 134/1885 (30/
1923) tfeba tudiz dospéti k usudku, Ze tfaskaviny jest pouZito jako trha-
ciho prostfedku pokazdé, jakmile jeji pfirozend trhaci sila vybuchem
byla uvolnéna; vyjmouc jen pfipady, v nichZ silam tfaskaviny, jejiin
vybuchem uvolnénym, pomoci néjakého zvlastniho zatizeni byl dan pfre-
dem uc¢inek usmérnény a do jisté miry urcitelny (jako kdyZ jest sil téch
pouzivano k vystielu naboje z pusky, déla neb pod.). Jsou-li vSak sily
ty uvolnény bez takového, jejich ucinek pfedem omezujiciho a usmér-
fiujiciho opatfeni v umyslu vydati tim v nebezpe¢i majetek, Zivot nebo
zdravi jiného, nesejde na tom, Ze nebylo pfi pouziti tfaskaviny postu-
povano zplisobem takovym, ktery zarucuje jesté veétSi a pfesnéjsi ucinek
trhaci sily tfaskaviny nezli kdyz tfaskavina jest pfivedena k vybuchu
volné, ohrozujic vSak i pfi tom statky shora uvedené. Tohoto vykladu
dostava se onomu ustanoveni zdkona také v nauce, pokud se danou zde
otdzkou vyslovné obirda (Finger, 1914, II str. 659, 660, Lammasch,
Grundriss 1906 str. 113). V daném pfipadé doznavéa obzalovany, Ze
chtél svym Cinem dociliti toho, by celé skladiSté vyletélo do povétii;
zjiStény jsou i ni¢ivé uclinky toho, Ze obZalovany ku provedeni svého
umyslu privedl k vybuchu traskaviny, totiz dynamon a rozbusSky, tedy
jich pouzil jako trhaciho prostfedku, ¢imZ byla tplné€ zniCena dievéna
ohrada okolo skladi$té v délce b m a rozmetdna az do okruhu 200 m,
byla zniCena dfevénd chata a kameni litalo aZ do lomu. Tyto poSkozené
véci byly majetkem jiného a byl tedy vybuchem tfaskavin pfi nejmen-
Sim majetek jiného nejen vydan v nebezpeli, ale dokonce jiZz i poSkozen.
Zakonné predpoklady zloCinu podle § 4 zak. o tfaskavinach, naleZeji-
ciho do prislusnosti porotniho soudu, byly tudiz shledany nalézacim.
soudem pravem, takZe zmatelni stiznost vefejného obZalobce bylo jako
zfejmé bezditvodnou zamitnouti podle § 4 ¢is. 2 nov. k tr. f. jiZ pfi ne-
vefejné poradé.

Cis. 4711.

Byl-li v pfipadech § 265 tr. f. pachatel pfedchozim rozsudkem od-
souzen nepodminecné, nemiiZe sice soud vynasejici pozdéjsi rozsudek na
nepodminénosti onoho odsouzeni nic méniti. AvSak o tom, zda doda-
te¢né odsouzeni jim vyslovené je podminéné ¢i nepodminéné, rozhoduje
sam vécné nejsa vazan nepodminénosti pfedchoziho odsouzeni.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1933, Zm I 742/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 23. ervna 1932, pokud jim byl obZalovanému,
odsouzenému pro zlo€in zprznéni podle § 128 tr. zak. a pro pfestupek
podle § 23 tisk. zak., povolen podminény odklad vykonu trestu.



