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zenim v tomto § uvedenym. Pro vyplatu hotovosti u statnich pokladen
plati zv]astni pfedpisy, vydané v zdjmu vefejném, takZe vyplata pfi slo-
zitém aparatu statnim nedéje se tak hladce jako vyplata penéz osob sou-
kromych. Tyto pfedpisy jsou vieobecnd platné, nebyly exekuénim fidem
cruSeny a musi se jim téZ vymadhajici véritel podrobiti. Z toho vSak plyne
jako nutny disledek, Ze ustanoveni exckucéniho Fadu o vymdahani peng-
7itych pohleddavek, nebyla-li pohledivka ve Ihiuté¢ rozsudkem stanovené
zaplacena, proti eraru uziti nelze.

Cis. 1345.

Doruéeni vypovédi knihovni pohledivky jest dkonem fizeni ne-
sporného.
(Rozh ze dne 13. prosince 1921, R | 1486/21.)

Do usneseni prvého soudu, jimZz dorucena byla dbuZniku vypovéd
knihovni pohleddvky, podal jeden z véfitelt rekurs, jejZ rekursni
soud zamitl. Divody: Rekursem nelze se domahati toho, aby ziuScny
byly soudni oznimeni dluZzniku o vypovédi knihovni pohledavky a
knihovni poznamka této vypovédi, z diavodu, Ze medal k tomu prikazu,
Soud neni povinen, by zkoumal podpisy na scudnich podanich co do jich
pravosti a v tom sméru, zda ku podani prisluSnych navrhit byl din pfi-
kaz Cili nic. Navrh, o n¢jZ tu jde, byl ob¢ma opravnénymi podepsin a
podpis jich vyznacden strojovym pismem, jimZ i st€Zovatcl v rekursu jest
podepsan. Tvrdi-li stéZovatel, Ze nedal k zakroku piikazu, jest mu volno
domdhati sc odstranéni usneseni nckolikerym zptisobem. nikioliv v3ak
rekursem.

Neivy$§&isoud zrusil usneseni nizsich soudi.

Daivody:

Doruceni vypoveédi kninovni pohledavky (§ 119 j. n) jest tkonem ¥i-
zeni nespiorného; srovnald usneseni niZS§ich soudd, pokud isou v odpor
brdna, maji tudiZ rdaz usneseni, vydanych v fizeni nesporném, proti kte-
rym se dopousti mimofadny rekurs dovolaci za piedpokladi § 16 patentu
z¢ dnc Y. srpna 1854, Cis. 208 ¥. zdk. Tyto predpoklady zde jsou, nebof
oznamenim Dra K. bylo zjisténo, Ze podal vypcvéd za stéZovatcle jako
dtdice Adolfa H-a, neby v jim ki tomu zmocn<n. Jest tu tedy zmatek
N 2 Cis. 3 nesp. pat., pokud sc tyce § 477 &fs. 5 c. . s., jenZ plati cbdobnd
t¢7z v Fizeni nesporném, proleZ bylo vyhovéno mimofadnému dovolacimu
rckursu.

Cis. 1346.

Vladni natizeni ze dne 21. dubna 1921, Cis. 173 sb. z. a n. o preruseni
valutovych sporil.

K navrhu vedlej$iho intervenienta Ize spor jen tehda k viili jeho osobd
pieruditi, ma-li postaveni spolecnika v rozepii dle §§ 20 a 14 c. F. s.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R T 1488/21)
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Odvolaci soud zamitl ndvrh vedleisi intervenientky, by fizeni
bylo pferuScno dle vlddniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921, Cis. 173 sh.
z. a 1., jeZzto vedlejsi intervenientka je stranou jen tehdy, jcdna-li se o ne-
dilné soupecistvi (§§ 14, 20 c. F. s.). Takového nedilného soupefstvi {u
vSak ncni, nybrz je zde pouhd solidarita dluZznikéi. Neni-li v8ak wvedlejsi
intervenicntka stranou, neni tu podminek k pferuSeni sporu dle nafizeni
vldady republiky Ceskioslovenské ze dne 21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n.

NejvyS$8i soud nevyhovél rekursu.

Daivody:

VIddni nafizeni ¢is. sb. 173/1921 piikazuje pierueni spord, jimiz vy-
mahaji se penéZité zavazky na rakousko-uherské koruny téZ mezi oso-
bami v odst. ¢) § 1 uvedenymi, z ¢ehoZ je patrno, Ze nafizeni to ma na
niy sli toliko soupcie bez ohledu na spoluvéritely, jiZ nezZaluji, anebo spolu-
dluzniky, ktefi nejsou Zalovini. Co do vedleijSiho intervenienta bylo by
odiivodncno preruSeni sporu jen tehdy, kdyby intervenient mél postaveni
spolecnika v rozepii dle §§ 20 a 14 c. ¥. s. Pomdr takovy neni patrny ani
Z rckursu ani ze Spisu.

Cis. 1347.

Pokud stit (vojenskd sprava) miize na fadném soudd vymahati vrai-
ceni pené€z, jez byvalou rak. uherskou vojenskou spravou neprivem byly
vyplaceny tehdejSimu prisluSniku rak. uher, branné moci,

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R 1 1489,21.)

Ceskoslovensky erdar domdhal se na Zalovaném vriceni tabikovcho
relrta, jeZ mu bylo v ervnu 1918, pry omylem, vyplaceno. Zalovany byl
tchdy podplukovnikem v rak uh. armadé. Procesni soud prve¢
stolice Zalobu zamitl z davodi vécnych. Odvolaci soud zrusil
sam od sebe napadeny riczsudek i pfedchozi Fizeni jako zmatecné pro
nicpfipustnost poradu prava a Zalobu odmitl. Nejvy§S§i soud zruiil
usncseni odvolaciho soudu a uloZil mu, by, nehled¢ k domnélémuw duvodu
zmatec¢nosti, vyridil odvolani.

Duvody:

Dle vysledkt dosavadnilio fizeni neni tu predpokladt zdkona ze die
0. Cervna 1887, Cis. 72 F. zdk., jehoZz odvolaci soud se dowvoliva pro svuj
nazor, 7¢ v této vCci porad priava toho cfasu jest vylouCen; — nchof
jednak meni <e dle obsahu Zaloby domdhano ndhrady S$kody, zpiisobené
poruSenim povinnosti sluZzebni, jak dotyény zdkon vS§ec-
obecnt pfedpoklada (§ 1), jednak neni ani tvrzeno, Ze byl vojenskymi
ufady vydan nilez nahradni, kterému bylo by lze odporovati Zalohou
teprve po vy&erpiani administrativniho pofadu instan&niho (§ 2), ncbo pied
tim odporem s @ic¢inkem, naznadenym v § 3. Dle pfednesu Zalujici strany,
ktery, dckud nebyl vyvracen, jedin¢ jest rozhoduiici, ide o narok na vri-
ceni C¢astek, které byly byvalcu rak. uh. vojenskou spravou neprayem
vyplaceny Zalovanému, jenZ dnes neni v ¢inné sluzb¢ vojenské. Rozho-



