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ratu Cechy a Morava sdélil drad
pana Ti$ského protektora v Cechach
a na Morave dopisem ze dne 2. inora
1940, ¢. XVI, Gen. II 291,40, toto:

»Podle § 1, ¢. 2 nafizeni o vykonu
soudnictvi v obCanskych vécech
pravnich v Protektoratu Cechy a
Morava ze dne 14. dubna 1939 (RIis.
zak. 1, str.759) vztahuje se némecké
soudnictvi na exekuéni rizeni proti
dluznikim némecké statni prislus-
nosti; opacné podléhaji exekudéni ri-
zeni proti dluzniktim protektoratni
prislusnosti soudnictvi Protektoratu.
V rameci této prislusnosti maZe kaz-
dy exekucni soud provadéti exekuéni
opatieni vSeho druhu a proto i za-

baviti a prikazati pohledavky bez

ohledu na to, zda poddluznik je
némecké statni prislusnosti nebo
prislusnosti Protektoratu. I kdyz
poddluznik neni soukromou osobou,
nybrz fiskem nebo jinou korporaci
verejného prava, neni odavodnén
rozdil pro prislusnost a rizeni. Né-
meckym soudiim Protektoratu neni
tedy branéno zabavovati pohledivky
némeckych dluznikt proti Protekto-
ratu Cechy a Morava; opacné mo-
hou soudy Protektoratu zabaviti a
prikazati naroky dluZnikd protekto-
ratni prisluSnosti proti Ri%i.« (C.
6594/40.)

Procesni legitimace separadniho
kurdtora?

Véritelka vymaha Zalobou u kraj-
ského soudu civilniho v Praze ¢. j.
Ck VI 131/38, proti neodevzdané
poztstalosti svoji pohledavku, je-
jimz veritelim bylo povoleno odde-
leni pozlstalostniho jméni od jméni

dédice.

" Nejvys&i soud rozhoduje o dovo-
1ani strany Zalujici, naridil nyni, aby
rizeni bylo soudem I. stolice doplné-
no vyslechem separac¢niho kuratora
pozustalosti za piibrani obou stran
z téchto divodi:

»Podle spisu DV 175/39 okresniho
soudu civilntho pro vnitfni Prahu
bylo povoleno oddéleni pozistalostni-
ho jméni (§ 812 o. z.). V takovém
pripadé, bylo-li pozistalostnim sou-
dem povoleno oddéleni c elé pozlista-
losti od jméni dédicova a byl-li zri-
zen opatrovnik této celé pozlsta-
losti je tento opatrovnik povolan
k tomu, aby zastupoval poziistalost
1 v pasivnich sporech pozistalosti.

Budiz proto separaéni opatrovnik
vyslechnut o tom, zda vstupuje do
sporu a zda jako zdkonny zastupce
zalované pozustalosti dodatecné rad-

né schvaluje vedeni rozepre.«

Stanovisko Nejvyssiho soudu méni
dosavadni konstantni praksi, dle kte-
ré separac¢ni opatrovnik byl oprav-
nén jen spravovati oddélenou pozi-
stalost, nikoliv vSak také ji zastupo-
vati (viz na pi. rozhodnuti ¢. 58
u § 812 Roucek-Sedlacek, Komentar
k zakoniku ob¢.).

O ruéeni za Orazy na chodniku
(pfi snéhu a néledi).

V ro¢niku I., na str. 113 a v rocni-
ku II. na str. 41 sledoval advokat Dr.
Hora vyvoj otazky, kdo a jak ruci za
Urazy na chodniku pri snéhu a nile-
di. Dnes otiskujeme rozsudek nej-
vy$siho soudu uvefejnény v uredni
sbirce pod ¢. 17.306. Jde o rozhod-
nuti z 19. kvétna 1939, Rv 12012/38,
jehoz nadpis zni: .

»Povinnost, uloZzena majitelim do-
mu (jich zastupctim) v Praze, vy-
hiaskou prazského magistratu ze dne
7. birezna 1888, ¢. 165.5638, aby Cistili
chodniky podél svého pozemku od
snéhu a pii naledi je posypali Fic-
nim piskem, ma zakonny podklad

- v § 81 prazského obecniho statutu ze

dne 27. dubna 1850, ¢. 85 z. z. a v gu-
berniadlni vyhlasce ze dne 25. kvétna
1838, &. 22.871, Sb. z. prov. pro.Ce-
chy ¢. 134.«
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~Srov. Sb. n. s. ¢ 6724, 12803, Boh.

12294, 12358,

Zalobkyné utrpéla padem na kluzkém a
zasnéZeném chodniku pied domem Zzalova-
ného statu Graz. Tvrdic, Ze spriavce domu
i domovnik domu, p¥ed nimz utrpéla uraz,
jsou osobami nezdatnymi, protoze zanedba-
1i povinnost, uloZenou jim policejnimi pied-
pisy, aby se totiZ postarali o pisek a po-
sypani chodniku, domahsa se zalobkyné na
Zalovaném statu néhrady' utrpéné skody.
NizZ$§i soudy uznaly Zalobou uplaino-
vany narok dtvodem po pravu, prvy
soud z téchto davodt: Z vysledku
pravodniho dospivé soud k dsudku, Ze jak
Josef K., tak FrantiSsek P. zanedbali po-
vinnost, k jejimuz plnéni byli zvlast usta-
noveni. I kdyZz se jedni jen o pripad oje-
dinély, toto zanedbani povinnosti, k jeji-
muz plnéni zvlasté byli ustanoveni, je ¢ini
nezdatnymi podle § 1315 obé. zak. a dua-
sledkem toho je Zalovani strana povinna
k néhradé skody, zplsobené opomenutim
péce o chodnik. P. i K. byli si v8domi své
povinnosti dbati, aby snih byl odstrano-
van a kluzky chodnik sypan. Tato povin-
nost byla jim uloZena vyhlaskou Magistra-
tu hl. m. Prahy ze dne 7. btezna 1888
(§ 12). K nimitce strany Zalované, ze vy-

“hlagka tato je nezdkonnou a Ze o tom jest
rozhodnuto spravnim soudem nalezem ze

dne 2. dubna 1936, ¢é. 8074/33, jest uvésti,

7Ze nélez netyka se obce Prahy, nybrz obce
Usti n. Lab. Stanovisko svoje odavodiiuje
nejvyssi spravni soud tim, Z%e neni obec-
ného zdkonného predpisu, podle néhoz by
obec mohla povinnost, ktera podle zakorna
postihuje ji samou, piesunouti na osobu
t¥eti. Jinak se ale véc ma, jde-li o Prahu.
Tu je ti¥eba dbati vyhlasky Ceského gu-
bernia z 25. kvétna 1838, é. 22.871 ve sbir-
ce zemskych zakonu, tak. zv. Provinzial-
gesetzsammlung fiir Bohmen, svazek XX.
¢. 1384. Tento piedpis ve spojeni s § 81,
odst. 1, statutu mésta Prahy podle zdkona
z 27. dubna 1850, ¢. 85 7. z. jest zdkonnou
oporou pro vyhlasku mésta Prahy a proto
1nejvyssi spravni soud uznavi, Ze vyhlaska
Gubernia z 25. kvétna 1838 se nevztahuje

na jiné obce v Cechich s vyjimkou hl.
mésta Prahy.

v 7

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Zalovana strana haji stanovisko, Ze z4-
kladem rudeni miZe byti pouze nezdatnost,
t. j. vliastnost trvala, pii demZ nutno pry
vziti v tvahu del§i obdobi ¢innosti osoby,
které se tyée. Nez dovolaci soud ma za to,
Ye pravni nézor, z néhoZ vychazel odvolaci
soud, jest spravnym a odpovida zjisténé-
mu skutkovému stavu. Jak zjisténo, omlou-
val se domovnik p¥ed sporem u otce Zalob-
kyné, Ze nedostal pisek. Ve sporu pak jako
svédek zas tvrdil, Ze posypal chodnik, tak-
%e po 3. hod. odpoledne v den trazu byl
chodnik é&isty a posypany. Avsak bylo zji-
§téno, 7e v dobé Urazu, t. j. as ve 4 hod.
odpoledne posypano nebylo, aé byl pisek
k disposici. Slo o dodrZeni na¥izeni v ma-
gistratni vyhlasce, kterym se mélo zabra-
niti i nahodilému turazu. K zachovani to-
hoto predpisu byl domovnik zvlasté usta-
noven a na své povinnosti upozornén. Mél
a musil proto védéti, jaké nebezpedi hrozi,
kdyZ nebude chodnik, uréeny k vefejnému
pouzivani tadné posypan. Zdatnost pred-
poklada nejen zpusobilost, nybrz téz oprav-
dovou svédomitost, stavu véci vyhovujici
plnou dbalost a pozornost. Prikazem ne-
zdatnosti mtze se stati i jediné hrubé po-
chybeni, svédéici o védomé nedbalosti, jak
tomu bylo, hledic k zjisténému stavu véci
v souzeném pripadé. Nizs§i soudy také
spravné posoudily platnost vyhlasky ma-
gistriatu prazského ze dne 7. brezna 1888,
¢is. 165.538 o cCisténi a posypavani chod-
nikl, jejiz neSetieni jest podkladem zalob-
niho niroku. Povinnost. uloZena majitelim
domu v Praze, resp. jich zastupctim, aby
¢istili od snéhu chodniky podél svého po-
zemku a pii naledi posypali chodniky ric-
nim piskem, mi zdkonny podklad v § 81
prazského obecniho statutu ze dne 27. dub-
na 1850, ¢is. 85 z. z. a v guberniadlni vy-
hlaSce ze dne 25. kvétna 1838, &is. 22.871
Sb. zak. prov. pro Cechy &s. 134 (srov.
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téZ rozhodnuti &is. 6724 a 12803 Sb. n. s.).
Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. Gnora 1936, &. j. 10.579/35 (Bohuslav,
¢is. 12294/36), na néjz dovolatelka pouka-
zuje, nedopadd v souzeném piipadé, jeZto
se tyka vyhlasky méstské rady hlavniho
zemiského mésta Brna.

Odcitatelnost pfispévkd do odbo-
rovych organisaci.

sFinanéni pravnik« v Cisle 2 le-
todniho roéniku otiskuje dtleZity
vynos zem. fin. Teditelstvi z 5. VL.
1939, ¢. j. XVI-1784 ai 1939, tyka-
jici se 1ékara:

»Zjistili jsme, Ze nékteré Giady neuzni-
vaji jako oddéitatelné piispévky 1ékaid do
odborovych organisaci, s vyjimkou piispév-
kit do léka¥ské komory. Jde o piispévky
Ustfedni jednotd des. lékatd, lékaiskym
zZupam, resp. Spolku pokladenskych 1ékaih,
K tomu podotykime: Podle ustanoveni
§ 15, ¢. 1 zak. o p¥. d. nutno za odé&itatel-
né povazovati nejen p¥ispévky placené po-
platniky — 1ékaii do jejich organisace
Gstiedni, nybrz i do jejich mistnich od-
bocek a rovnéz i do Spolku pokladenskych
1ékatt. OvSem v téch piipadech, kdy se
z dani podrobenych prijma ze sluZebniho
poméru odpocditd pausal podle § 15, &. 1,
pism. d) cit. zak., jsou vSechny zminéné
piispévky podle odst. 4 a 5 prov. nat.
k § 11, odst. 2 zak. kryty timto pausilem.
V- onéch pak pripadech, kdy se zdanuji

p¥ijmy jak sluzebni, tak i nesluZebni a
u sluZebnich pozitk@i byl odedten pausél
podle § 15, & 1, lit. d) zék. o pi. d. od-
pocitaji se zminéné p¥ispévky jen castkou,
kterd pripadd pomérné na pozitky neslu-
Zebni. Byly-li jak u p¥{jma sluZebnich,
tak i1 piijm0 nesluZebnich uplatnény vy-
daje (podle zakona odpocitatelné) castkou
skuteéné vynaloZenou, rozvrhnou a odectou
se placené prispévky ve stejném poméru,
jako ostatni vydaje a p¥ijmy s lékaiskou
praxi souvisejici.« '

Ustanoveni tohoto vynosu mozno
analogicky jisté uplatnit i u ostat-
nich svobodnych povolani.

Informativni vytahy o novych
normdch.

Casopis »Finanéni Zpravodaj s pii-
lohou Archiv penéZzni prakse« uve-
rejiuje od 1. I. 1940 dplny chrono-
logicky prehled vsech norem v Pro-
tektoraté platnych a uvadi u kazdé
normy struény obsah. Ctenar ma
pak moznost opatriti si jen ony cast-
ky zakonl a natizeni, v nichZ norma,
o kterou se zajim4, jest uverejnéna.
7 pirehledu vyplyva, Ze v dobé od
1. 1. do 14. II. 1940 bylo vydano ne-
méné nez 166 norem u nas platnych.
Pro zavaznost tohoto pocinu redakce
sFinanéniho Zpravodaje« upozornu-
jeme na néj své ctenare.

Puzman.

ya
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