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Cis. 4867.

Neobsahuji-li stanovy akcioveé spolecnosti nic o tom, Ze odpovédnost
jednotlivych Clenii spravni rady (vykonného vyboru) pfi vedeni zale-
7itosti miize byti omezena na urcité obory neb oddily, aniZ si oni Cle-
nové sami rozdélili péci o jednotliva obchodni odvétvi tak, Ze rozdéieni
to mélo podle pravidel obchodniho Zivota za G&inek zproSténi povin-
nosti dohledu nad obchody, jez doty¢nému organu vyslovné prikazany
riebyly, jsou vSichni Clenpvé spravni rady a vykonného vyboru zasadné
povinni starati se nalezité o veSkeru obchodni ¢innost spole¢nosti, a lze
je Ciniti zodpovédnymi s hlediska § 486 c) tr. zak. (jako organy pod-
niku) nejen za vSechna opatfeni spravni rady a vykonneho vyboru, opi-
rajici se o usneseni, k nimZ doSlo za jejich souhlasu nebo bez jejich
vyslovného odporu, nybrz i za ta, jez byla ucinéna beze svoleni spravni
rady nebo vykonného vyboru tim kterym cCinitelem spolecnosti své-
mocné, pokud se jim nevzepreli a neusilovali o to, by jim bylo Celeno;
to plati i o zodpovédnosti za neporadné vedeni knih (§ 486 a) tr. zak.).

Vzali-li obZalvvani na sebe ony funkce, nezalezi na tom, Ze je ne-
mohli zastavati bud’ fysicky nebo proto, Ze na né svymi znalostmi ne-
stacili.

- (Rozh. ze dne 4. prosince 1933, Zm I 908/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovanych proti rozsudku krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 5. kvétna 1931, pokud jim byli stéZovatelé uznani
vinnymi pfeCinem tpadku z nedbalosti .podle § 486 &is. 1 a 2 tr. zak.
a § 486 a), c) tr. zak. ‘

Z dtivodi:

ZmateCnim stiZnostem obZalovanych nelze pfiznati opravnénost. Na-
lézaci soud zjistil, Ze vSichni obZalovani byli pfitomni schlizim spravni
rady a vykonného vyboru, na nichZ bylo nejen mluveno o tvéru, o po-
tizich s jeho splacenim, jakoz i viibec o obtizné penézni situaci firmy.
Dle toho pfedpoklada nalézaci soud nikoliv snad, Ze v§ichni obzalovani
byli pfitomni vS§em oném schiizim, coZ by ovSem neodpovidalo obsahu
prislusnych protokolii, nybrz jen, Ze jeden kazdy z obZalovanych byl
pritomen alespon nékteré schiizi spravni rady nebo vykonného vyboru,
pfi niZ doslo k projedndni toho kterého tivéru, aniz bylo s nélezitou opa-
trnosti uvazeno, bude-li Ize vypij¢ené ¢astky v&as splatiti a aniz by byl
bran zfetel k hospodaiské sile spole€nosti, kterd, nemajic p¥iméfeného
kapitalu, hned od prvopocatku pracovala s tvérem, pfi niz dale byly
projednavany rfizné obchody a mluveno bylo o finan&ni tisni spole&nosti.
Jezto stéZovatelé netvrdi a vzhledem k obsahu protokold ani divodnd
tvrditi nemohou, ze pfi onéch schiizich projevili nesouhlas s doty&nymi
opatfenimi a obchody, jest jiz proto bezdiivodnou vytka, Ze v rozsudku
nebylo odiivodnéno, Ze se obzalovani &indi jim za vinu davanych —
objektivné — dopustili (§ 486 c¢) odst. 1 tr. zdk.). S
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Podle toho neni ani spravnym, Ze nalézaci soud opird odsuzujici
vyrok jen o skute¢nost, Ze obzalovani byli ¢leny spravni rady a vykon-
iého vyboru, takZe stéZovatelé namitkou, Ze to nestalilo k naplnéni
pojmu zakonem predpokladané Cinnosti, viilbec neprovadéji zmatek dle
Cis. 9 a) § 281 tr. f. po zakonu. Avsak, i kdyby obZalovanym nebylo
prokazano, ze to které s hlediska skutkové povahy § 486 Cis. 1 a 2 tr.
zak. zavadné opatieni vyslovné nebo miCky schvalili, mohli prece
v ohledu tom byti &inéni zodpovédnymi. Podle § 8 (9) stanov ndlezela
spravni radé vrchni sprava spole€nosti, kontrola obchodovani a dozor
nad osobami, povéfenymi bezprostifednim vedenim obchodu. Podle
§ 11 (12) stanov spadalo do jeji plisobnosti rozhodovati a zafizovati
ve vSech zalezitostech, jez nebyly vyslovné vyhrazeny valné hromadg,
Rezprostfedni vedeni obchodu pfisluselo vykonnému vyboru. Stanovy
neobsahuji nic o tom, Ze by snad zodpovédnost jednotlivych Clenii
spravni rady pfi vedeni zaleZitosti spole¢nosti byla mohla byti omezena
na urité odbory neb oddily. JeZto pak stéZovatelé ani netvrdi, Ze si
snad mezi sebou rozdélili péli o jednotliva obchodni odvétvi tak, Ze roz-
déleni to mélo podle pravidel obchodniho Zivota za acinek zproSténi
povinnosti dohledu nad obchody, jez dotylnému orgdnu vyslovné pfi-
kazany nebyly, byli vSichni obZalovani jako Clenové spravni rady (a
vykonného vyboru) zdsadné& povinni starati se ndleZité o veSkeru ob-
chodni Cinnost spole¢nosti (Altmanniiv Komentar 1., str. 938). Dle toho
bylo 1ze obZalované <¢initi zodpovédnymi nejen za vSechna opatfeni
spravni rady a vykonného vyboru, opirajici se o usneseni, k nimz doslo
za jejich souhlasu anebo bez jejich vyslovného odporu, nybrz i za ta,
jez byla snad ucinéna bez svoleni spravni rady nebo vykonného vyboru
tim kterym Cinitelem spole¢nosti svémocné, pokud se jim obZalovani
— neplnice svoji ze stanov plynouci povinnost a dopoustéjice se takto
¢intt téch chovanim i jen pasivnim (commissio per ommissionem, srov.
L.offler v Bartschové komentafi II. str. 446) — nevzepfieli a neusilovali
o to, by jim bylo Celeno. To plati zejména téZ pokud jde o odpovédnost
za nepofadné vedeni knih. ObZalované nemfize tu omluviti ani vlastni
neznalost uletnictvi, kdyZ nemohou poukdazati k tomu, Ze se pomoci
odborné vzdélané a diveéry hodné osoby o stavu obchodnich knih ale-
spoii namatkou pfesvédCovali. Tim vice pak staCilo k naplnéni skut-
kové podstaty Cist€ ommissivniho deliktu nenavrZeni vyrovnani nebo
zahajeni vyhlaSeni upadku, jestliZe obZalovani neu¢inili Zadnych kroki
k tomu sméfujicich. Dovolavaji-li se stéZovatelé na svoji omluvu »samo-
vlady« inZenyra P-ého nebo Emila K-e a B-ho nebo duvéry, opirajici se
0 odbornické schopnosti toho kterého Cinitele spole¢nosti, neni to podle
toho, co uvedeno, na misté. K namitce obhdjce obZalovaného Adolfa
-S-a, pfednesené teprve pfi roku o zmateéni stiZznosti, Ze za soucasnych
hospodarskych pomérii jsou voleni nebo stavaji se orginy podniku ve
smyslu § 486 c) tr. zak. lid¢, jimz bud’ pro po&et takovych funkci, které
zastavaji nebo pro rozsah podnikanych obchodii neni vitbec ani mozno,
aby funkce takové zastavali, bud jiZ prosté pro fysickou nemoznost
nebo proto, Ze vedeni obchodu, s nimz je jejich funkce spjata, ¢asto ani
nerozumi, sta¢i odvétiti, Ze pravé jiz tim, Ze nékdo vezme na sebe -ta-
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kovou funkei, a& vi, Ze ji nebude moci zastivati bud fysicky nebo proto,
Ze na ni svymi znalostmi nestadi, jest naplnén zakonny pojem nedbalosti
ve smyslu § 486 tr. zak., dojde-li pak diisledkem toho k néasledkiim
v tomto zdkonném ustanoveni pfedpoklddanym.

Cis. 4868.

Nalezitosti skutkovych podstat § 81 a § 312 tr. zak.

Prestupek § 4 zak. proti atisku a na ochranu svobody ve shromaz-
dénich.

Vykon prav a povinnosti, jichZ nabyl ob¢an volbou do obecniho za-
stupitelstva, je podminén sloZenim slibu vérnosti Ceskoslovenské re-
publice; odmitnutim slibu stal se zvoleny pouhym posluchacem; rusii-li
poradek v zasedaci sini (ujav se svémocné slova, a¢ mu v fom bylo bra-
néno), poziva obecni straznik, odstrafiuje ho z pfikazu organu dohlé-
daciho (politického) ufadu ze zasedaci siné, ochrany § 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1933, Zm 1 309/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 23. tinora 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., pfestupkem podle §,312 tr.
zak. a pfestupkem podle § 4 zakona proti utlsku ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 309 sb. z. a n.

Z divodi:

- ZmateCni stiznost vytykd napadenému rozsudku zmatecnost Cis. 5
a Cis. 9 a) § 281 tr. f., je vSak ve vSech smérech neodiivodnéna.

Proti odsouzeni pro zloCin § 81 tr. zak. namita stiZnost, Ze pry neni
»skutkové« zjiSténo, Ze se dotknuti straznika F-a, které soud oznacuje
(v rozsudku) jako rypnuti, stalo »vyslovné« v umyslu zmafiti sluzebni
vykon straZnikiiv. Namitka je v pfikrém rozporu s vyslovnym zjiténim
rozsudku, Ze se stéZovatel branil svému vyvedeni z mistnosti, rypnul do
strdZnika . . . v tom zfejmém umyslu, by sluZebni vykon straZnikfiv timto
nasilnym vztaZenim ruky zmafil, a zabrénil tim skute¢né svému vyve-
deni. Zavaznosti pro hmotnépravni pfezkoumani rozsudku (viz ¢&is. 3
druhého odstavce § 288 tr. f.) pozbylo by zjiSténi to jen kdyby stiznost
dokazala formalni jeho vadnost podle &is. 5 § 281 tr. f., coZ se stiZnosti
nepodafilo. K zadné z vad uvedenych v § 281 &is. 5 tr. f. vy&etmo, najmé
ne k vadé (naprostého) nedostatku ditvodit nepoukazuje stiznost vytkou,
ze skutek, jak je zjist€n, — rypnuti nebo, jak na jiném misté rozsudku
uvedeno, vrazeni do strdznika — nemusi se diti pravé v umyslu zmafiti
sluZzebni vykon strdZznika; staci, Ze usudek z takového jednani na uve-
deny umysl je logicky mozny a pfipustny, byt ne pravé nutny. Po-
znamku stiZnosti, Ze rypnuti nebylo nijak zvl4$té intensivni, lze prosté
odkazati na rozsudelné zjiSténi, Ze stéZovatel rypnul (vrazil) do strazni-



