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Najvys§s8i sud v trestnej veci proti V. M., obzalovanému zo
zloCinu podvodu, na zadklade verejného pojedndvania ndsledkom zmai-
toCnej staznosti obZalovaného vyniesol rozsudok, ktorym zmdito&nii
staznost odmietol, av§ak z uradnej moci zrusil na zaklade dovodu zmai-
toCnosti podl'a bodu 1 b) § 385 tr. p. rozsudky oboch stadov nizsich
stolic vo vyroku, ktorym boly trestné Ciny obZalovaného, spachané na
Skodu J. S. a L. M., kvalifikované aj podla § 381 ¢&is. 1 tr. zdk. a tato
kvalifikaciu u tychto trestnych ¢inov pominul.

Z ddévodov:

Pri preskiimani veci z tradnej moci presvedCil sa najvyssi sud, ze
rozsudky oboch sudov nizSich stolic st zmito¢né podla bodu 1 b)
§ 385 tr. p., pokial boly trestné Ciny obZalovaného, spachané na Skodu
J. S. a L. M. kvalifikované aj podla § 381 ¢&. 1 tr. zak. Sudy niz8ich
stolic tuto kvalifikdciu uznaly preto, lebo v pripadoch poskodenych J. S.
a L. M. obZalovany sa vydaval za vlivného uradnika vojenského veli-
tel'stva v U. (tedy za verejného tradnika) a vyldkal od poskodenyvch,
a to od J. S. postupne 1.100 K¢ a od L. M. 42 K¢, sFubujtc J. S-ovi, Ze
priaznive vybavi jeho exekulnt vec a L. M-ovi, Ze mu priaznive vybavi
jeho civilny spor s M. L.

Skutkova podstata podvodu podla § 381 dis. { tr. zak. viak vyza-
duje nie len, aby sa pachatel’ vydaval za verejného uradnika, ale aj to,
aby jeho jednanie malo rdz verejnoprdvny. Nestali samo o sebe, Ze
pachatel puhym predstieranim rdzu verejného tiradnika spachal in —
inak vyCerpdavajuci znak obyCajného podvodu — ale potrebné je tiez
to, aby pachatel predstieral niektorti uradnti &innost, spadajicu do
oboru pdsobnosti verejného tradnika (za ktorého sa vydava). Pred-
stieranie rdzu verejného tradnika, vztahujiuce sa na uradnd ¢inost, musi
byt spoOsobilé, aby oklamany mohol predpokladat, Ze pachatel to —
plnenia Ceho akvu verejny tradnik sa podujima — podla svojej urad-
nej Cinnosti moZe aj ulinit, a aby tak oklamand osoba pachatelom
predstieranou uradnou Cinnostou bola uvedend v omyl alebo pone-
chand v omyle. ObZalovany v uvedenych pripadoch predstieral. Ze je
vlivnym tradnikom vojenského velitel'stva, do oboru posobnosti kto-
rého v3ak nespadd vybavovanie exekulnych veci a civilnych sporov.
Tak ani predstieranie sa nevztahovalo na tradnt Cinnost verejného
uradnika, za ktorého sa obzalovany vydaval. Kvalifikicia podla § 381
¢. 1 tr. zak v uvedenych pripadoch je tedy zmdto¢na podla § 385
¢is. 1 b) tr. p. a ponevaC je v neprospech obZalovaného, v smysle po-
sledného odstavca § 385 tr. p. treba jej dbat z povinnosti Gradnej. Preto
pokracoval najvyssi sid podla odst. 1 § 33 por. nov. a zavadnu kva-
_11f1ka01u pominul.

Cis. 4823.

Zproneveéra.
Penize, které pfijal advokat v zastoupeni strany, staly se vlastni-
ctvim strany jiZz tim, Ze je advokat jménem strany pfijal nebo nabyl



— Cis. 4823 —
451

disposiCni moci nad nimi; advokat dopousti se zpronevéry, spotiebo-

val-li je pro sebe, nemaje v dobé této svémoci po ruce dosti prostiedkii,

jimiZ by mohl vyhovéti prikaziim opravnénych osob co do téchto penéz.
Pojem »zadrZeni za sebou« a »pfiviastnéni si«.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1933, Zm [ 45/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 19. listopadu 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
zpronevéry podle § 183 tr. zdk., mimo jiné z téchto

davodi:

Napadeny rozsudek fidi se ustdlenym ndzorem, Ze vhodnym pfed-
métem zpronevéry miZe byti jen véc pachateli cizi. To ani stiznost
nepopiré vytyka vSak pre’wni mylnost pfedpokladu prvniho soudu, Ze
vécmi pro stéZovatele cizimi byly castky, jichZz zpronevéra dava se
stéZovateli za vinu. StiZnost dovozuje, Ze zastupce (zmocnenec) stava
se vlastnikem penéz k nému (do jeho rukou) doSlych a nikoliv jen pou-
hym detentorem Castek ndaleZejicich stran€ a zastupci snad svéfenych.
Némitka jest opfena o to, Ze Schey v »Die Obligationsverhaltnisse
pravi v § 79 na strané 567/568, Ze hotovosti jsou k volné disposici za-
stupce, jenZ md jen souCet jich dati strané. Netfeba podrobné dokazati,
Ze citace stiznosti jest netiplna a nespravna. Nebot zminéna ¢ast vyvodi
Scheyovych uvazuje jen o vécech, najmé hotovostech, jez dal zastupci
(zmocnénci) ku provedeni pfikazu sdm zmocnitel (mandant), kdezto
k hotovostem a jinym vécem, které dostane zastupce (zmocnénec,
mandatar) pti vykonavani pfikazu od tfetich osob, vztahuji se dalsi vy-
vody na str. 569, podle nichz pii obstardvani cizich zéleZitosti v plné
moci zjevné pfipadne, cokoliv nabyvd mandatif — vlastnictvi nebo
‘jiné pravo, — ihned a bezprostfedné osobé&, o jejiZz zaleZitost jde, takZe
pravidelné pfichazi v tivahu jiz jen faktické odevzdani véci nebo tieba
pomficek urenych pro uplatnéni dotleného prava. Spravnost tohoto
nazoru plyne z ustanoveni § 1017 ob¢. zak. Posledni odstavec § 19
advokatniho fadu ze 6. Cervence 1868, Cis. 96 f. zak. ustanovuje, Ze
advokatu pfislusi zakonné pravo zastavni pro jeho pohledavku vzniklou
zastupovanim na &astce, kterd k nému doSla pro stranu zastupovanou
a kterou sloZil k soudu, protoZe spravnost anebo vySe jeho pohledavky
byla stranou popfena; je zifejmé, Ze zastavni pravo bylo pfiznano proto,
zZe hotovost, jiZ pfijal advokat v zastoupeni strany, stala se vlastnictvim
strany jiZ tim, Ze ji advokat jménem strany pfijal anebo nabyl dispo-
si¢ni moci nad ni. Z vyli¢enych uvah plyne nesprdvnost uvedené na-
mitky a spravnost ¢ili zakonitost opacného stanoviska rozsudku, Ze
zpronevéiené Castky byly vécmi stéZovateli cizimi a jemu jen svéfe-
nymi.

Arcit odvozuje stiZznost z pravé vyvraceného objektivniho nazoru
i namitku, Ze stéZovatel jednal ve skutkovém omylu, jsa piesvédlen, Ze
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ma pravo Castkami disponovati. Nez pfedpoklad omylu jest v pfikrém
rozporu s opacnym zjiSténim rozsudku, Ze stéZovatel byl si plné védom
toho, Ze spotiebuje cizi jemu svéfené penize. Namitka s hlediska
§ 281 Cis. 9 a) tr. f. naprosto pochybena neni ani odfivodnéna jako
vytka netiplnosti, protoze se stéZovatel pfi hlavnim pfeli¢eni nikdy ne-
hajil tim, Ze mél za to, Ze Castky, jejichZ zpronevéteni dava se mu za
vinu, staly se a byly jeho vlastnictvim, nybrZ naopak — jak i v roz-
sudku spradvné opakovano — piimo doznal ohledné vSech tii &astek,
ze veédel, Ze penize, jichZ pouzil pro svou kanceldi a pro svou doméac-
nost, nejsou jeho. OvSem tvrdi stiZnost, Ze skutkovy omyl na strané
stézovatele dosvédCuje i ta okolnost, Ze stéZovatel byl by, kdyby si byl
byval védom hmotné protipravnosti svého jednani, zajisté vyckal, az
mu Dr. S. onéch 13.000 K¢ poukaze a teprve pak poukazal z nich ¢astku
6.000 K¢ Dr. R-ovi. NeZ nelze poznati, jakymi uvahami dospéla stiz-
nost k tomuto tvrzeni pfes doznané a zjiSténé védomi stéZovatelovo, ze
dotlené penize nejsou jeho, a nelze proto vypofadati se s timto tvrze-
nim vécné.

ZadrZenim za sebou nebo pfivlastnénim sobé po rozumu § 183 ftr.
zak. neni ovSem — viz ndlezy &is. 2496, 3311 sb. n. s. a jiné — ktera-
koliv svémoc se svéfenou véci Cili jakékoliv jednani s ni, jeZ nebylo
pachateli pfikdzdno neb alespofi dovoleno osobou k véci opravnénou.
Svémoci podle § 183 tr. zak. trestnou jest naopak jen takové nakladani
se svéfenou véci, které se pfic¢i viili opravnéné osoby pachateli znamé
a neni zlého umyslu pfedpokladaného pojmem pftivlastnéni, ma-li pa-
chatel byt jen omylem za to, Ze osoba k véci opravnénd nebude nic
namitati proti tomu, by pachatel s véci nakladal zptisobem jim zamy-
Slenym a pak uskutenénym. AvSak namitd-li stiZnost — patrné s to-
hoto spravného hlediska —, Ze byl u stéZovatele jakykoliv zly tamysl
vyloucen jeho pfesvéd&enim, Ze klienti nebudou nic namitati proti opoz-
déné vyplaté, nedba skutkovych zjisténi rozsudku a neprovadi divod
zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. po zdkonu. Pfesvédceni stéZovatelovo,
namitkou uplatiiované, neni rozsudkem zji§téno a, i kdyby bylo zjiSténo,
neomlouvalo by souzené skutky, v nichZ podle rozsudelnych zjisténi
neSlo jen o opozdéné vyplaty &ili o pouhé neodvedeni, nevydani, za-
drZeni neb o pouhy priitah ve vydani svéfenych véci, nybrZ o spotfe-
beni véci pro vlastni z4djmy pachatelovy ¢ili o pfivlastnéni si jich.
BudiZ k tomu jesté podotCeno, Ze se stéZovatel viibec nehdjil mylnym
pfedpokladem, Ze osoby opravnéné ke zpronevéfenym Castkdm nebudou
nic namitati proti tomu, Ze ¢astek téch pouZije a spotfebuje je ve své
kanceldfi a ve své domdacnosti, nybrZz udal jen v pfipadé firmy S., Ze
myslel, Ze ma jeSté Cas na zaplaceni, protoze slibil firmé uroky a pro-
toZe je zvykem advokathi vyaltovati ron€ nebo pololetné, a v pfipade
firmy B., ze myslel, Ze ma dosti asu k poukazani tohoto penize. Opa-
kovanou obhajobou uplatioval stéZovatel jen pfedpoklad nezivadnosti
liknavosti ve vydani (odvedeni) sv&fenych Castek, takZe mohl soud, aniz
se rozsudek tim stal nefiplnym v pficiné skute¢nosti rozhodnych a zma-
te¢nym podle ¢&is. 5 § 281 tr. f., obhajobu opomenouti, kdyZté zjistil,
ze se stézovatel neomezil jen na liknavost uvedeného razu, nybrZ penéz
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téch pro sebe pouzil a spotitefoval. Netplnym po rozumu § 281 &is. 5
tr. . nestal se rozsudek ani tim, Ze nepfihliZi — jak vytyka stiZnost
s nespravného hlediska § 281 ¢is. 9 a) tr. . — k vypovédi svédka (Jo-
sefa S-a), Ze stézovatel vyslovné s firmou S. ujednal zaro€eni ndhradou
za opozdénou vyplatu, spradvng,-Ze stézovatel na opétnou zadost svéd-
kovu o vydani ¢astky 13.000 K& a pfipominku, Ze svédek penéz potfe-
buje, a v bance musi platiti tiroky, odpovédél, ze svédkovi také tiroky
zaplati. Nelze poznati, jak by mohla dodatetn& po svémoci projevena
ochota pachatele k ndhradé¢ Skody placenim urokfi braniti zavéru, Ze
pachatel si byl v dob& svémoci protipravnosti svémoci védom, nebo
nasvédCovati pfedpokladu pachatele, Ze osoba ke svéfenému statku
opravnéna nema namitek proti svémoci a schvali ji dodate¢né. Proto
jest pies vyvody stiZnosti setrvati na rozsudeCném zjiSténi, Ze si byl
stéZovatel védom hmotné protiprdvnosti svého jednani a Ze dmyslné
nalozil s vécmi mu svéfenymi proti vyslovnému ur€eni a ptikazu svych
mandanti.

Védomi pachatele o protiprdvnosti svémoci miiZze byti arcit, kdyz
svéfenym statkem je véc zastupitelnd, ruSeno a vyvazeno — tfebas ne
pouhou, byt diivodnou nadé&ji pachatelovou, Ze bude svého Casu s to
dostati svému zavazku ¢&ili odSkodniti osobu svémoci dotlenou (viz
nalezy 2704, 1637 sb. n. s. a jiné), toZ pfece — v€domim pachatele, Ze
ma jiz v dob& svémoci rovnocennou a stejnorodou tthradu po ruce, takze
jest kdykoliv s to, by dostal pfikazu nebo svému zavazku k osobé ke
svéfené véci opravnéné (viz nalezy C¢is. 4282, 3652 sb. n. s. a jiné).
Nestali tudiz, Ze stav jméni pachatelova umoziiuje a po pfipadé zajis-
tuje uvedenou thradu viibec; vyZaduje se spiSe, Ze pachateli je mozna
tthrada véci, s nimiz svémocné naklad4, jiz v okamzZiku svémoci. Roz-
sudek vyslovné a s nalezitym odfivodnénim zjistuje, Ze stéZovatel nemél
v rozhodné dobé dostate¢nych finan¢nich prostfedkit a nebyl podle
svych majetkovych pomérit s to, by Castky, které si pfivlastnil, kdy- -
koliv nahradil a svym zavazkiim dostal, a Ze jest jen vymluvou tvrzeni
stéZovatelovo, Zze mél tehdy dostatek finan¢nich prostfedki, jakoZ i Ze
stéZovatel byl si védom, Ze nemd po ruce dosti prostfedkil, jimiZ by
mohl vyhovéti pfikaziim opravnénych osob v priciné svéfenych mu pe-
néz. V rozhodnych slozkach, totiz pokud je popfena schopnost dati
tihradu kdykoliv &ili okamzité nebo aspon bezodkladné, a zjiSténo vé-
domi stézZovatelovo, Ze mu takova tdhrada neni moZnou, nejsou opa-
kované vyroky rozsudku vyvody stiznosti napadeny; naopak uvadi stiz-
nost sama, Ze stéZovatel nemohl vitbec vymadhati sviij palmar soudng,
ponévadZ by byl berni tifad i dal$i palmarni pohledavky zabavil. JelikoZ
bez — stiznosti netvrzené — moznosti okamzité realisace a upotfebeni
vytézku k bezokladné dhradé svémocné spotfebovanych Castek neroz-
hoduje rozsah jméni stéZovatelova s hlediska védomi o protipravnosti
svémoci, netfeba se vypofadati s vyvody stiznosti o vy$i a likvidnosti
palmérnich pohledavek stéZovatelovych a stejné neni tfeba vyporfadati
se s vyvody stiznosti dokazujicimi, Ze pohledavka berniho ufadu, pro
kterou bylo zfizeno nadzastavni pravo na palmdarnich pohleddvkach sté-
zovatelovych, zanikla a méla byti jiz davno v pozemkovych knihdch
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vymazana; nebot je rozhodnym jen, Ze nadzastava berniho ufadu a
exekuce jim zavedena branila stéZovateli ve vymahani jeho pohledavek,
kdeZto nezalezi na tom, bylo-li mu v tom branéno pravem ¢i nepravem
a domahal-li se stézovatel bez uspéchu — jak uvadi — zakroku advo-
katni komory proti bernimu tfadu. Zfejmé hledi stiZznost vyvody, o nichZ
pravé uvazovano, jakoz i dalsimi vyvody, Ze st€Zovatel uchéazel se u ad-
vokatni komory o zapijcku, z niz hodlal proplaceti ¢astky, o které jde,
ne tak vyvratiti zavér o v&domi protipravnosti, nybrZ spiSe prokazati,
Ze stézovatel nemél iimyslu podrZeti ¢astky, jejichZ zpronevéieni se mu
dava za vinu, trvale a viibec nikdy jich nevyplaceti.

Le¢ s tohoto hlediska jsou dotfené vyvody stiZnosti bezdiivodné,
nebot podle stalé judikatury vyZaduje se timysl, svéfené véci opravné-
nému viibec nikdy nevydati ¢ili u€initi trvalym protipravni stav pacha-
telem zpisobeny, jen pro pojem »zadrZeni«, nikoliv téZ v piipadech
»piivlastnéni«, a i kdyby stiznost méla pravdu tvrzenim, Ze obZalovany
nemé&l tmysl sméfujici k zadrZeni svéfenych mu penéz ve smyslu pravé
naznaleném, nebyl by okolnosti, Ze byl uznan vinnym i zadrZenim své-
fenych &astek, zkrdcen ve svych pravech, kdyZzté nalézaci soud nevzal
za pritéZujici okolnost spachéani zpronevéry v obou smérech v § 183
tr. zak. vytCenych.

L4

Cis. 4824.

Podle § 335 tr. zak. podléha trestu téZ Cin, kterého se obZalovany
dopustil z nevédomé nedbalosti, totiz kdyZ si nasledky sveho Cinu ne-
uvédomil, ackoliv je podle predpisit zvlasté vyhlaSenych nebo podie
svého stavu, tifadu, povolani, své Zivnosti, svého zaméstnani nebo vii-
bec podle svych zvlastnich pomérii nahliZeti mohl.

Nerozhoduje 0 sobé, Ze obzalovany nasledky svého jednani nepfed-
vidal, jestliZe jen ohroZeni lidské bezpenosti bylo pro ného za nale-
Zité pozom)ostl predv1datelne Nemiize se proto zprostiti viny proto, ze
nasledky svého Cinu nepredvidal, Ze totiZ o nich byl na omylu, kdyz
nasledky ty byly piedvidatelné a on je nepfedvidal jen z omylu, ktery
si sam zavinil nedostate¢nou pozornosti.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1933, Zm Il 73/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim li¢eni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti. ze dne 25. listopadu 1933, jimZ byl obZalovany
podle § 259 &is. 3 tr. f. zproS§tén z obZaloby pro pfecin podle § 335 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek a uznal obZalovaného vinnym pfefinem
proti bezpecCnosti Zivota podle § 335 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze
dne 7. srpna 1931 v myslivné Z. pfi statni silnici H.-M. stfelil do kfovi
v domnéni, Ze stfili psa, aniz se fadné piesvédcil, Ze za kifovim sku-
teCné je pes, a tak dopustil se jednani, o némz jiZ podle pfirozenych
jeho nasledkd, které kazdy snadno poznati mize a pachatel podle svého
stavu a svého povolani mohl nahliZeti, Ze se jim mfize zpfisobiti nebo
zvetsiti nebezpelenstvi Zivota a zdravi nebo télesné bezpelnosti lidi,
z Cehoz také smrt Rafaela F-y nastala.



