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dnesnvho obchodu . . .. nemuie jim poskytnouti dostateény vydélek ani
qetrem a uredm ,
k feSeni otazky, zda se dluznici ‘vzdali své d’o'savad.ni V)'Id'éle'éné éinno‘sti,
Cili nic, a jestlize se ji nevzdali, zda nemaji aspofi pfijem, rovnajici se
pfijmu uvedenému v odst. (1) zak. Skutkovy podklad pro feSeni téchto
otazek bude tfeba zjistiti a bude pfi tom také uvaziti, jaky vyznam pro
posouzeni otazky pfijmi povinnych mé zji§ténd hodnota jejich nemovi-
tosti a z ni povinnym plynouci ndjemné z pronajatych mistnosti. Bylo
proto jiz z diivodu vadnosti, postihujiciho i fizeni prvého soudu, usne-
seni obou niZSich soudfi zruSiti a véc vratiti prvému soudu k doplnéni
fizeni a novému rozhodnuti. Bude na prvém soudé, by vyslechna dluz-
1ika a vymahajici véfitele firmu Oskar S. a okresni zaloznu hospodai-
skou v H. (§ 45 tfeti odstavec ex. f.) provedl Setfeni v naznacenych
smérech nutné a ucinil potfebna skutkova zjiSténi (viz obdobné usta-
noveni § 6 (1) zak. ¢is. 33/1924).

Okresni zaloZna hospodafska v H. vedla proti povinnym exekuci nu-
cenouw drazbou jejich nemovitosti k vydobyti urokové pohledavky
2.762 K¢ na zakladé rozsudku okresniho soudu v H. z 23. Cervna 1933.
Z tohoto rozsudku je patrno, Ze jde o uroky splatné v dobé od 1. ledna
1931 do 31. prosince 1932, takze tu nedopada pfedpis § 2 ¢) zak. ¢. 34/
1934, podle néhoz nepla’u ustanoveni tohoto zakona o pohledavkach
které proti dluznikovi vznikly po dni, kterého zadkon nabyl ulinnosti,
t. j. 28. tinora 1934. Oviem byly uvedenym rozsudkem Zzalobkyni pfi-
souzeny mimo Castku 2.762 K& i 715 % ftroky od 1. Cervence 1933 az
do zaplaceni jdouci, avSak exekuce nebyla vedena k' vydobyti téchto
urokit jako samostatné pohledavky, nybrz k vydobyti pohledavky
2.762 K&, jejiz pouhé pfisluSenstvi tvofi dal$i 715 % troky, jak byly
uvedeny. Pfi posouzeni povahy pohleddavky a tedy i posouzeni, zda jde
o zadkonnou vyjimku ,podle § 2 c¢) zakona, rozhoduje vSak jen hlavni
pohledavka, nikoliv téZ jeji pfisluSenstvi, a sejde jen na tom, zda a kdy
byl u hlavni pohledavky vytvofen skutkovy zaklad, ktery jest pravnim
diivodem oné pohledavky.

Cis. 14019.

Domahano-li se touz Zalobou podle § 35 ex. f. nepfipustnosti exe-
kuce k vydobyti nékolika samostatnych narokii, tfebaze z téhoz exeku¢-
niho titulu, jest pfipustnost opravnych prostiedkii pro kazdy z vymaha-
nych narokii posuzovati zvlaste,

(Rozh. ze dne 7. prosince 1934, R I 1145/34.)

Procesnisoudprvéstolice vyhovél ndmitkdm Zalobkyng,
ze narok Zalované strany z usneseni okresniho soudu ze dne 17. dubna
1932 uplatiiovany exekuc¢né skute¢nostmi z doby po vzniku exekuéniho
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tittlu zanikl co do &astky uplatiiované exekuci ¢. j. E 614/33 ve vysi
70 K&, co do €astky uplatiiované exekuci €. j. E 816/33 ve vysi 140 K&
a co do Castky uplatiiované exekuci €. j. E 975/33 ve vysi 140 K¢ a pro-
hlasil tyto exekuce co do &asti vymahaneho naroku 70 K¢, 140 K¢ a
140 K¢ za bezucinné. Odvolaci soud odmitl odvolani. Divody:
Jde o tfi samostatné naroky, pokud se tyce o tfi exekuce pro 210 K¢,
300 K& a 300 K&. Tteba uplatfiovani téchto naroki se déje v jedné Za-
lobg, neztratlly naroky svou samostatnost, byly také vedeny t¥i exekuce,
a miize kaZzdy narok samostatng byti uplatiiovan. Podle § 57 j. n. jest
hodnotu pfedmétu sporu oceniti podle vymédhané pohledavky a jezto
jednotlivé pohledavky, pro které byla exekuce vedena, nepfesahuji
300 K¢, jde o bagatelni naroky (§ 448 a nasl. c. f. s.). JeZto ve vécech
nepatrnych rozsudek z jinych diivodii neZ z diivodi zmateCnosti § 477
¢is. 1 az 7 c. {. s. nelze brati v odpor (§ 501 c. f. s.), bylo odvolani jako
nepfipustné odmitnouti (§ 471 &is. 2, 474 druhy odstavec c. f. s.).

Nejvy3sisoud odmitl rekurs do odmitaciho usneseni odvola-
ctho soudu.

Diavody:

Zalobni navrh i rozsudek prvniho soudu jemu vyhovujici zni, Ze se
vyhovuje namitkdm Zalobcovym, Ze ndrok Zalované strany z usneseni
okresniho soudu ze dne 19. dubna 1932 uplatiiovany exekucemi E 614/
33, 816/33 a 973/33 zanikl co do &astek 70 K&, 140 K& a 140 K& sku-
te¢nostmi nastalymi po vzniku exekuéniho titulu. Z toho spravné usoudil
odvolaci soud, Ze §lo o tfi samostatné naroky exekucn¢é vymahané ¢ast-
kami 210 K¢, 300 K¢ a 300 K¢, tfebaze byly namitky podle § 35 ex. f.
proti témto narokiim co do jejich ¢astic spojeny v jedné zalobég, poné-
vadz se rozsudek v kazdém piipadé tyka pravé onoho naroku, ktery byl
zalovanou stranou vymahén tou kterou exekuci. Pro hodnotu sporného
pfedmétu jest v takovém pfipadé podle pfedpisu § 37 j. n. rozhodna
vySe exekucné vymahaného naroku (sr. plen. usneseni byvalého videri-
ského nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 1915/pres. 386, jud. 242
uvefejnéné pod ¢&is. 1674 uf. sb. a rozhod. ¢&is. 3767, 6540, 7785 sb. n. s.).
Neni rozhodné, Ze vymahané pohledavky vzeSly z téhoZ exekuéniho ti-
tulu a Ze vSechny pohledavky, pro které se exekuce vedly, byly v dobé
podani zaloby splatné a Zalobcem nezaplacené. Tim, Ze se zalovana
strana zvlaStnimi exekucemi domahala jednotlivych Castek na zédkladé
téhoZ exekuéniho titulu, vznikl ji v kazdém pfipadé zvlasStni samostatny
narok a tato samostatnost nezanikla ani tim, Ze Zalobce spojil v Zalob¢
némitky proti tfem takovym narokiim, coZ mohl uciniti podie § 227
c. I. s. Pouziti § 55 j. n. neni tu proto |pr1'pustne Odvolaci soud spravné
uvedl, Ze jde o véc nepatrnou ve smyslu §§ 448 a nasl. c. . s. Podle
§ 517 c. I. s. jest rekurs proti usneseni odvolaciho soudu ve vécech ne-
patrnych vylou€en a byl proto podle § 526 c. f. s. odmitnut.



