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liCen spravné podle pravdy Cili nic. Z téchto tivah plyne, Ze vyslech
svédkit M-y a Dr T-a byl pro posouzeni subjektivniho minéni obviné-
ného nutnym a Ze se zamitnuti nabidnutého diikazu stalo poruSenim za-
sady vyslovené v § 3 tr. f.

Vytéene formalni vady zjiSténi odvolaciho soudu Cini vratkym i samo
zjiSténi, Ze si byl obvinény védom, Ze predhfizka Dr K-em pronesena
neplatila sendtu, nybrz obvinénému samému; ponévadZ pak toto zjiténi
jest zédkladem odsuzujiciho vyroku, jest tim dana vadnost tohoto vyroku
i po strance meritorni v otdzce, zda lze v zdvadném vyroku shledavati
skutkovou podstatu prestupku podle § 488 tr. zak. Jest ziejmo — a jak
lze seznati z posledmho odstavce ditvodii odvolaciho rozsudku, odna-
Sejicich se k otazce viny, ani odvolaci soud o tom nepochyboval — Ze
obvinény pronesl zdvadnd slova pfi vykonu soudcovského ufadu. Soud
se totiz usnesl postupovati proti Dr K-ovi karné€ a obvinény diktoval pro-
tokol za tim tcelem, by byl zji§tén skutkovy déj. V rdmci vykonu svého
tifadu ma soudce prdvo vykonavati kritiku jednani, postupfi a pfib&h,
kterd by jinak, kdyby k ni nedoSlo pravé za téchto okolnosti, byla trestna.
Soudce jest za své vyroky pronesené za vykonu svého soudcovského
titadu zodpovéden jen, vybocluji-li z rdmce soudcovské kritiky a jevi se
jako svévolné urdzky. Odvolaci soud ma za to, Ze obsah vyroku obvi-
nénym pronesen¢ho piesahuje daleko meze opravnéni pfedsedovi trest-
niho preli¢eni podle XVII. hlavy trestniho fadu pfislusejicich, ano pry
nelze mluviti o opravnene kritice, o opravnéném pokarani osobniho
titoku neb o opravnenem odmitnuti takového tutoku. Odvolaci soud tu
vymezuje opravnéni nejen pfedsedy, nybrz i jiného Clena sendtu (obZa-
lcvany tehdy predsedou nebyl), najmé i toho, kdo v pfitomnosti pfed-
sedy a za jeho souhlasu kond tkony, jeZ by jinak formaln€ spadaly do
oboru piisobnosti pfedsedy senatu, pfili§ tizce, pfehliZeje, Ze k oprav-
nénim tém naleZi i pravo onéch osob vyvérajici z jejich uifedni povinnosti
jako soudcli — podporovati vypatrani pravdy. Dr K. mél, kdyZ se jed-
nalo o jeho kdrné potrestani, postaveni obvinéného, a kdyz za diktovani
protokolu obZalovanym popfel, Ze se jeho pfedhiizka vztahovala na senat,
odpovédél obzalovany na toto popfeni zavadnych slov vyrokem, jenz
mohl miti ucel, by pfedvedl Dr. K-ovi pred oci, Ze jeho tvrzeni nepoklada
za pravdivé, a by ho tim pfimél k pfiznani. Pronesend slova souvisela
by tedy pfimo s ufednim vykonem soudcovskym. Pak by nebylo Ize
tvrditi, Ze zavadny vyrok vybocoval z mezi vykonu soudcovského ufadu,
to tim mén¢g, bude-li spravnym, formaln¢ bezvadnym pritvodnim fizenim
zjiSténo, Ze obZalovany byl oprdvnén za to miti, Ze pfedhlizka Dr K-em
pronesend platila sendtu, a Ze tedy Dr K., tvrdé pfi protokolovani, Ze
piedhiizka platila obZalovanému, nepravem popfel jeji vztah k senatu.
V tomto sméru spocivad odsuzujici vyrok odvolaciho soudu na nesprav-
ném pravnim vykladu ustanoveni § 488 tr. zak.

Cis. 3946.

Funkce soukromého 6icastnika jest spolu i povahy trestnéprocesudlni;
jeho narck na nahradu ndkladia zastupovani jest vyronem této funkce,
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nikoli snad jen pfisluSenstvim jeho soukromopravniho naroku; jest proto
osud onoho naroku odpoutan od osudu jeho soukromého naroku; pred-
poklady jeho narcku na ndhradu atrat zastupovani jest posuzovati podle
trestniho fadu, podle néhoZ pfi odsouzeni obvinéného rozhoduje jen,
zda bylo soukromému ti¢astniku trestnym ¢inem na jeho pravech ubliZeno
a zda se k trestnému -fizeni pfipojil a soukromopravni naroky v tomto
- Fizeni uplatnoval pfi CemZ nesejde na tom, zda tyto naroky dosly v trest-
nim fizeni skuteCné uznani.

Pro uréeni nakladii — vCetné dtrat zastupovani soukromého téastnika
(§§ 50, 381 dis. 4, 393 odst. 3 tr. £.) nestanovi zakon (§ 393 posl. odst.
fr. f. v doslovu ¢l I zak. dis. 4/2924) Zadnou jinou podminku nez navrh
opravnéného.

Jde proto o poruSeni zakona v ustanoveni § 393 posl. odst. tr. f.,
zruSil-li soud druhé stolice utraty urcujici usneseni okresniho soudu a
uloZil mu, by o navrhu soukromého ucastnika na ustanoveni datrat za-
stupovani rozhodl aZ po pravoplatném skoncCeni pfipadného civilniho
sporu.

Ke zmatecni stiznosti podie § 33 tr. £. Ize tu sice vysloviti, Ze byl
porusen zakon, nikoliv vSak ono nezakonné usneseni zrusm, pomevadz
dalsi opatfeni ve smyslu posledni véty § 292 tr. f. nema misto v pfipa-
dech, kde by bylo ke $kodé obZalovaného.

(Rozh. ze dne 25. zaf 1930, Zm 1 491/30).

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim lieni o
zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona proti usneseni
krajského soudu jako soudu odvolaciho ve vécech pfestupkovych v Che-
bu ze dne 3. ledna 1930, jimZ bylo v trestni véci proti FrantiSku M-ovi
pro pfestupek podle § 432 tr. zak. ke stiZnosti soukromého ulastnika
Albina F-e zruSeno usneseni okresniho soudu v Chebu ze dne 14. pro-
since 1929, upravujici tutraty pravniho zastupovani soukromého tcast-
nika na 305 K¢, a tomuto soudu uloZeno, by o ndvrhu soukromého tucast-
nika na ustanoveni utrat zastupovam rozhodl aZ po pravoplatném skon~
Ceni civilniho sporu, ktery bud jiZ je nebo pfiSté bude zahdjen o vysi
narokil soukromého ulastnika na nahradu Skody, — takto prdvem:
Usnesenim krajského jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 3. ledna
1930 byl poruSen zdkon v ustanoveni § 393 posl. odst. tr. . v doslovu
¢l. I. zak. ze dne 11. prosince 1923, &is. 4 sb. z. a n. z roku 1924. Za-
mitd se viak dalsi navrh zmatecni stiznosti, by bylo toto usneseni zru-
Seno a krajskému jako odvolacimu soudu v Chebu uloZeno, by stiZnost
Dr Lva R-a podanou jménem soukromého ti¢astnika Albina F-a proti
usneseni okresniho soudu v Chebu ze dne 14. prosince 1929 vécné vyftidil,
pomina uplatiiovany dfivod svého rozhodnuti.

Divody:

Pravoplatnym rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 24. fijna
1929, byl FrantiSek M. uznan vinnym pfestupkem podle § 432 tr. zdk. a
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odsouzen do tuhého vézeni 24 hodin podminéné se zkuebni dobou jed-
noho roku jakoz i k nadhrad@ utrat trestniho fizeni, vCetné utrat za za-
stoupeni soukromého ucastnika. Soukromy ucastnik Albin F. byl podle
§ 366 tr. f. odkdzan na pofad prdva soukromého. Trestny &in spocival
v tom, Ze M. opomenul jako ZelezniCni strdZnik uzaviiti zavory na pfe-
jezdu okresni silnice, takZe byl povoz Albina F-e, fizeny ko¢im Karlem
R-em, pfijiZzd&jicim vlakem zachycen, ko¢i zranén (nikoli téZce), jeden
z koni usmrcen a druhy poSkozen. Usnesenim okresniho soudu v Chebu
ze dne 14. prosince 1929 byly utraty pravniho zastupce soukromého
ucastnika, Dr Leo R-a k jeho ndvrhu ustanoveny na 305 K¢. Proti to-
muto usneseni podal Dr R. stiZnost na krajsky soud v Chebu, odiivodniv
ji mimo jiny i tim, Ze okresni soud urcil ttraty vzav patrné za zaklad
hodnotu pfedmétu sporu jen 2.000 K¢, kdezto soukromy ucastnik se
k trestnimu fizeni pfipojil s 13.170 K&. Krajsky soud v Chebu usnesenim
ze dne 3. ledna 1930 zruSil usneseni okresniho soudu a ulozil mu, by
o navrhu soukromého ucastnika na ustanoveni utrat zastupovani roz-
hodl aZ po pravoplatném skonCeni sporu civilniho, ktery bud’ jiZ je nebo
pfiSté bude zahajen o vySi narokii soukromého ulastnika na nédhradu
Skody. Krajsky soud odiivodnil toto usneseni tim, Ze toho Casu viibec
neni zjiSténo, zda a jaky nahradni narok soukromému ulastniku piislusi,
po ptipadé bude mu pfiftknut, takZe pry prozatim nemfiZe ani byti urcity
peniz poloZen za zéiklad vyméieni ttrat pradvniho zastupovani v fizeni
trestnim (§ 4 nafizeni ¢is. 95/1923 sb. z. a n.). Proto pry musi ustano-
veni vySe téchto ttrat byti vyhrazeno dobé&, aZ bude spolehlivé zji§téno,
kolik ma obzalovany soukromému ulastnikovi zaplatiti, ponévadZ pry
tento ma ndarok jen na ty utraty, které budou ureny podle penize, jimz
zvitézi v rozepfi, an pry nemiiZe byti podkladem vyméry utrat peniz na-
hradni, soukromym ulastnikem snad libovoln& pozadovany.

Usnesenim krajského soudu v Chebu ze dne 3. ledna 1930 byl po-
ruSen zakon v ustanoveni § 393 posl. odst. tr. . v doslovu Cl. 1. zak.
z 11. prosince 1923, &is. 4/1924 sb. z. a n., ktery prosté stanovi, Ze vysi
nakladiit — vletné titrat zastupovani soukromého ucastnika (§§ 50, 381
¢is. 4, 393 odst. 3 tr. f.) — urluje na navrh opravnéného soud. Zakon
nestanovi pro to jinou podminku neZ nadvrh opravnéného. Tato pod-
minka byla v souzeném ptipadé splnéna, an se Albin F., jemuZ nesporné
bylo na jeho pravech ubliZeno trestnym cCinem, pro ktery byl FrantiSek
M. odsouzen, k trestnimu fizeni pfipojil (§ 449 tr. f.), pfi hlavnim pfe-
liceni opétné odroCovaném byl vidy svym pravnim zastupcem Dr R-em
zastoupen a také ulinil pfisludné ndvrhy. Ostatné byla pravoplatnym
rozsudkem obvinénému zdsadné ulozZena nadhrada ftitrat zastoupeni sou-
kromého tucastnika, takZe jiZ proto nesmél soud odepfiti urleni vySe
téchto utrat. Pravem poukazuje pravni zastupce soukromého ti€astnika
v podani, které dalo podnét k této zmatelni stiZnosti na zaStitu zakona,
k tomu, Ze vilbec neni jisto, zda k civilnimu sporu dojde, Ze moZna pro
nemajetnost odsouzeného civilni Zaloba ani nebude podéna a Ze pro
tento pfipad usneseni krajského soudu v Chebu znamend pfimo ode-
pfeni prava. V rozhodnutich nejvy$§iho soudu vid. sb. €. 3022, Loiflerova
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sbirka 624, najmé pak sb. n. n. s. ¢. 235 jest bliZe odiivodnéno, Ze
funkce soukromého ulastnika jest spolu i povahy trestné procesualm ze
jeho narok na ndhradu nédkladii zastupovani jest vyronem této funkce,
nikoli snad jen pfisluSenstvim jeho soukromoprdvniho naroku, Ze jest
proto osud onoho naroku odpoutan od osudu jeho soukromého néroku
a ze pfedpoklady jeho naroku na ndhradu utrat zastupovani jest posuzo-
vati podle trestniho fadu, podle n&hoZ pfi odsouzeni obvin&ného roz-
hoduje, jak jiz feCeno, jen, zda bylo soukromému tulastniku trestnym
ginem na jeho pravech ubliZeno a zda se k trestnimu Fizeni pfipojil a
soukromopravni naroky v tomto fizeni uplatiioval, pfi ¢emZ nesejde na
tom, zda tyto naroky doSly v trestnim fizeni skute¢né uznani. Usneseni
krajského soudu dovolava se neprdvem ustanoveni § 4 adv. tar. (vlad.
naf. z 3. kvétna 1923, & 95 sb. z. a n.). Nebot, nehledic ani k tomu, Ze
by nafizeni nemohlo derogovati zdkonu, obsahuje § 6 adv. tar. podpfirné
ustanoveni i pro piipad, Ze hodnota rozhodnd pro pouZiti ur&ité polozky
sazby ve smyslu § 6 adv. tar. neni bliZe urena. Bylo proto zmatedni
stiznosti generalni prokuratury na zastitu zédkona podle § 33 tr. f. vy-
hovéti a podle § 292 tr. ¥. uznati, Ze napadenym usnesenim byl porusen
zékon.

Naproti tomu nebylo Ize vyhovéti dal§imu navrhu generdlni proku-
ratury, by usneseni soudu druhé stolice bylo zruSeno a véc mu byla pfi-
kazana k novému rozhodnuti o stiZnosti soukromého tcastnika. Nebof
dalsi opatfeni ve smyslu posledni véty § 292 tr. . (kromé vyroku, Ze
napadenym usnesenim nebo postupem, fizenim nebo rozsudkem byl po-
ruSen zakon) nemd podle zadsady vyplyvajici z onoho pfedpisu zdkona
misto v pfipadech, kde by toto opatfeni bylo ke Skodé obzalovaného,
jak je tomu i v pfipadg, ktery je pfedmétem této zmatelni stiZnosti na
zastitu zakona. Bylat tim, Ze soud druhé stolice zru$il usneseni okres-
niho soudu a mu uloZil, by o navrhu soukromého ulastnika na usta-
noveni titrat zastupovani rozhodl aZ po pravoplaném skonCeni p¥ipad-
ného civilnitho sporu, povinnost obZalovaného, by nahradil soukromému
ucastniku utraty jeho pravniho zastupovani urlené soudem prvé stolice
na 305 K¢ zatim viibec odstranéna a rozhodnuti v této pfic¢iné bylo na
neurCitou dobu odloZeno. Bylo by tudiZ zfejmé& na ujmu obZalovaného,
kdyby jeho platebni povinnost tim, Ze by soud druhé stolice v dfisledku
navrhovaného opatfeni soudu zruSovaciho znovu rozhodl o stiZnosti
soukromého ufastnika, jiz nyni obZivla i jen v této dosud urené vysi,
kterd zruSujicim usnesenim soudu druhé stolice zatim pozbyla vyznamu,
nehledic ani k tomu, Ze stiZnost soukromého ulastnika, o niZ by mél
soud druhé stolice podle navrhu generdlni prokuratury znovu rozhod-
nouti, domaha se praveé zvySeni utrat, coZ by bylo tim vice v neprospéch
obzalovaného. Bylo proto dal§i navrhy zmatelni stiZznosti v onéch sm3-
rech zamitnouti. '

Cis. 3947.

Podal-li s'dwkromou obzalobu (pro urazku na cti) za nezletilého ufa-
Zeného jeho zakonny zastupce (otec), jest v pfipad€ zprosténi obZalo-



