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Soudni Fizeni.

Vacek Josef, O dozovu nad podnikem dle cis. nat. ze dne 17. zafi 1914,
& 247 t. z.

Pojedndni o dozoru nad podnikem uvefejnéné z Pravnika 1915,
roénik LIV. Zvlastnim otiskem (str. 57) v Gvodni stati vychazi z poukazu
k povaze této instituce jakoZto prdvmiho zavizeni vdleéného a k tomu, Ze
podle naseho prava plniti ma kol dvoji: totiz chraniti poctivého avéak pla-
ceni neschopného dluZnika proti konkursu a exekucim, ale taktéZ pecovati
o zAjmy vétitelt odvricenim od nich jmy tim, Ze obmezuje se pravo dluz-
nika, naklddati majetkem. Zduraziiuje se, Ze sprivné ocenéni této instituce
dbati musi porovnani zdkona v némecks tisi o ni vvdaného s rakouskym,
jelikoZ nasemu onen za vzor slouZil.

V stati druhé piipomind se, Ze v némecké fisi nedoslo k zdkonnému
pfiro¢i, nybrz ihned po vypuknuti valky, totiz jiZ dne 8. srpna 1914, vydano
bylo prohlaseni tstifedni vlady o zavedeni dozoru nad podniky, arcit pouze
v zdjmu dluznika poctivého, jenz tim usetfen byl zahdjeni tipadku a pro-
nasledovani exekucemi, stal-li se nisledkem valky nastalé nezpusobilym,
plniti své zavazky penézité. Nemél vSak ochrany poZivati také proti tomu,
aby Zalovan byti mohl. Pii upraveni dotéeného pravniho ustavu v iisi né-
mecké piihlizeno bylo k zdkonum vydanym v Anglii, Francii a Italii o fizeni
vyrovnavacim a o pfiroci, jak struénym odkazem k tém piedpisim (str.11).
a vyfiatky z nich se naznacuje. Avsak jiZ roku 1857 za velké krise obchodni
v Hamburku dozor nad podniky zavadén byl, jak se v Deutsche Jur. Ztg.
1915, str. 594 na pamét uvadi a dodati slusi.

Tteti stat rozvadi, ze ruznost hospodaiskych poméri v nasi fisi a v né-
mecké panujici vedla u nas k vyhladseni zdkonného piiro¢i. Kdyz pak v Ném-
cich na sjezdu obchodnictva konaném 15. zaii 1914 proniklo nejkrajnéjsi
mingni o Zadouci opravé tam jiZ platného zdkona o dozoru nad podniky,
totiZ Ze kazdému véfiteli bez rozdilu ptisluseti ma pravc, dozor navrhovati,
zal se také starostové obchodnictva (die Altesten der Kaufmannschaft)
v Berliné byli pfimlouvali, u nas legislace ubirala se cestou stiedni, pro-
pujcujic cis. nafizenim ze dne 17. zaii 1914 ¢is. f. z. 247 pravo, navrhovati
dozor nad podnikem nejen dluzniku, jak v Némcich, nybrz i vésiteli jeho
kterémukoli, av§ak s tim obmezenim, Ze osvédéena byti méla navrhovatelem
nekalost zadméru dluznikova hospodaieni. Tato dvojakost tuclelu dozoru
v naSem pravu ma v zapéti Cetné nesrovnalosti.

V Ctvrté Casti pojednani pfistupuje se k dogmatickému vozboru, piti
temZ stdle kond se porovnavani norem naseho prava s némeckym, jez bylo
jeho prototypem.

Predkem uvaZuje se o tom, ,,na koho dopada tstav dozoru nad pod-
niky‘‘. Odpovéd na otdzku tu zni, ze na kazdého majitele podniku, nikoli jen
obchodniho (k ¢emu by svadél Cesky preklad zdkona: dozor nad obchodo-
vanim), nybrz podniku (Unternehmen) v neisir$im slova smyslu, tedy i ta-
kového vydgletného, jenz nespadé pod predpisy obchodniho a Zivnostenského
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prava, jako podnik lélebny, divadelni, coukromého ucelisté a pod. Autor
na doklad spravnosti svého vykladu dovolava se jednak povsechného znéni
§ 1 cis. nat. o dozoru vydaného, ddle minéni projeveného ve Véstniku min.
pr. XXV. str. 528 a soukromych sd¢leni, jichZ si vyZadal na prof. Kohleru
a minist. sek¢. pfedn. Schauerovi. Jezto neni tieba, aby podnik podléhal
pfedpistim prava obchodnfho, také podnikatel staveb, pachtét pozemki
podroben byti muZe dozoru, nikoli viak ten, kdoZ pouze rudi za zivazky
néjakého podnikatele. O tom, zdali prokurista v obchodé ustanoveny za
dozor nad podnikem Zadati muZe, o ¢em se nazory rtzni (Ger. Ztg. 1914
sir. 528), nebylo v pojednani uvazovano. Zajimavou byla by byvala také
otdzka, zdali za dozor nad svym podnikem Z4ddati muzZe podnikatel cizo-
zemec, ktery jest prislusnikem statu, s nimzZ riSe nase valci, jest-li zde sviij
zdvod zmocnéncem provozuje, pii ¢emZ zdsadni stanovisko zaujaté nasim
pravem v § 99 j. n. bylo uvaziti. Dozor nad takovym podnikem, k nému2
dojiti muze podle naf. vesk. min. ze dne 22. i{jna 1914 T. z. ¢. 292 m4 jinych
pfic¢in a jiného tcelu.

Prti rozboru podminek, za kterych soud dozor nad podnikem povoliti
muze, riznych podle toho, kdo za to iddd, totiz zdali diuinik sdém aneb jeho
véritel, schvaluje se, Ze nase pravo dozor pripousti i tehdy, kdyZ nezptso-
bilost k placeni teprve za valky se objevila a nikoli jen, kdyZ valecnymi
béhy podminéna byla, na rozdil od némeckého prava. Ovsem odepird autor
dluznikovi zifizeni dozoru, pakli podle jeho majetkovych pomért nelze toho
se naditi, Ze by po valce schopnym se stal dluhy své platiti; minéni 10 po-
tvrzuje jemu na doklad citovany § 2 min. na¥. na vysvétleni zdkona, vyda-
ného. K posouzeni hospodadiskych poméra o piipustnosti dozoru rozhodu-
jicich poslouzi nejlépe seznam jméni a dluhi, jejZz Zadatel véritel predloziti
mé, pifi ¢em2 pripomind autor pravem, Ze by bylo zdhodno byvalo udéliti
soudci pravo, aby pfidrZeti smél dluznika k vykonani pfisahy vyjevovaci,
coz také pii uvaZovani o obchodnim dozoru ve Videiiské pravnické jednoté
{\Ger. Ztg. 1914, str.  535) navrhovano bylo. Nové cis. naf. o dozoru nad
podniky ze dne 17. prosince 1915 ¢is. ¥. z. 373 tomu pozZadavku vyhovélo,
nikoliv vsak ddle jdoucimu s jiné strany projevenému pfani, aby pii zavadéni
dozoru inventura nofdiem providdéna byla (Ger. Ztg. cit. str. 536), coZ by
naklady bylo zvysilo.

Minéni autorovu, Ze k z4adosti véfitele také na podnik dluZnika, jenz
platebnich obtiZi nema, dozor uvaliti lze, piisvédciti clusi, ponévadZ nas
zékonodarce maje pti dozoru dvoji ucel na zteteli, chrdniti chtél téZ véritele
proti hrozicimu nebezpeci, Ze by v Cas splatnosti dluhu exekuce byla jiz
nemoznou. Ze nerozhoduji jen hospodaiské poméry dluznika, nybrz i po¢inani
si jeho, duvodné autor zddraziiuje, a vyplyva to ze clov § 1, II. cis. naf.:
,,infolge der Gebarung des Schuldners gefihrdet sind“. Pravem vyluduje
tudi2 autor, aby zaveden byl k 2adosti véfitele dozor nad podnikem, jehoz
majitel, nikterakz zaludné ci nepocinajici, povolan byl ke konadni sluzby
vale¢né a uzavrel podnik aneb jej svéril plnomocniku. Majitel dotleny
nebude miti arcit pfi¢iny k 24dosti za dozor nad svym podnikem, jsa protii
exekucim jiZ chranén ustanovenim § 6 cfs. nat. ze dne 29 VII 1914 ¢. 178
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t. z. Ze se pfedpoklads jako podminky pifznivého vytizeni zadcsti véiitele
za dozor ohroZeni zAjmu celého vétitelstva, sprdvné dovozuje se z poudeni
ministerstva prdv (V. Bl d. Just. Min. 1914, str. 529).

Pro minéni v pojedndni hajené, Ze Zadatel vétitel nemusi vykazati,
Ze pohledavka jeho jest splatnou, nyni uvésti lze analogii § 71 konk. f.
(concl. a mai. ad minus).

Po vylozeni podminek dozoru pojednano jest o tom, jaké ducinky
prdvni méa zavedeni jeho. Jsout: ve prospéch dluznika sprosténi jeho co
do povinnosti, zadati za konkurs, a rovnéz odnéti prava véfitelum, aby za
to Zadali, dale vyloudeni povoleni exekuce pro dluhy penézité v jeho jméni,
oviem ale také odlozeni vykonu prve jiz povolené exekuce, kterd podle
zadosti vyméhajiciho véritele v ¢as uvaleni dozoru jesté vykonana nebyla.
Dozor zatizeny pouze nevadi exekuci pro pohledavky, které v konkursu
jsou privilegovanymi, aneb za trvani dozoru z provozovani podniku za sou-
hlasu dozorce vznikly, neméné pak exekuci co do narokt na vylouceni a
odloudeni predmeétit z podstaty. Vidyt podobné v posléze dotlenych smé-
rech také véci v konkursu se maji. Ovsem soudni dozor neopraviuje k droit
de suite jako I‘z. vyrovn. § 22. Arcit neuhasinaji prava exekuéni na kratce
pfed povolenim dozoru nabytd, jako v konkursu a v fizeni vyrovndvacim
(§ 12 konk. f. a § 12 ¥4du vyrovn.). Zadosti za uvaleni konkursu durante
administratione ani pro pohleddvky wvyse vzpomenuté vyhovéli nelze,
jelikoZ by jinak — jak pojedndni spravné dovozuje — tucel dozoru piimo
zm:. fen byl. Predpis jasny, jaky v té otdzce némecky zakon obsahuje, schazi
sice v cis. nafizeni u nds platném, avSak pies to, Ze znéni § 6 a 13 jeho jest
nedocti presné, vyplyva to, co tvrzeno bylo, z povahy véci. Ani novéjsi cis.
naf. ze dne 17. XII. 1915 ¥. z. ¢. 373 ptesnéjsiho vyjddreni se neuzilo.

V pojednani schézi bliz&i (srovn. str. 29) vytknuti toho, ze také v nasem
pravu dozor neprerusi spory a mepiekdsi tomu, aby dluznik sdm (nikoli za-
stoupen dozorcem) galovdn byl. V rozsudku odsuzujicim soud vhcdné
pouzije prava jemu jiZ cis. na¥. ze dne 27. zaii 1914 ¥. z. &. 261 a nejnovéji
clo naf ze dne 22. XII. 1915 . z. ¢ 384 propujéeného, aby piiméfené
k ho podarkym pomérim dluznikovym vyméfil lhitu rozsudetni co do
plnéni. JelikoZ vSak ndvrhu toho se domdhajiciho se strany dluZnika potiebi,
nebude moci soud tak se zachovati pii rozsudcich pro zmeskani roku dluz-
nikem vydanych § 404 sd. i, anisoud ten, pfi nédmz dozor nad podnikem vy-
hlaseny podle ediktu jej prohlasujiciho jest viibec zndm. Pti nékterych po-
hleddvkach co do exekuce privilegovanych prodlouzeni lhity mista nemé
(zvlasteé pii dluzich z ndmezdniho pomeéru).

Ani vydani platebnich rozkazi neni vylouleno, arcif ale exekuce ne-
pfipustna. Rozsudku pro zmeskani I. roku dluznikem, po uvaleni dozoru
proti nému vydanému, jimz lhita rozsudeéni pfiméfené prodlouzena nebyla,
¢eliti nelze odporem podle § 35 ex. 1., jelikoZ nejde o okolnosti piekdzejici
vykonu, jez vznikly az po skonceni #sinilo pieliCeni. Pakli za trvani dozoru
omylem soudu exekuce povolena byla, sluSelo by ale rekursu vyhovéti,
jelikcz vytknuti okolnosti, Ze dluzniktv podnik jest pod dozorem, neni
novotou, ovSem také v rekursu v fizeni exekuénim neptipustnou (§ 65,
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§ 78 ex. t.), ale vytykdnim toho, Ze piekazka zakonna vibec zndma (§ 269
sd. ., § 78 ex. t.) povoleni exekuce vadila.

Odpor podle § 36, ¢. 1 ex. f. byl by nemistny, ponévadz rekursem
se vystaci.

Rozdil co do Setteni notoriety prohldseni dozoru pfi vydavani rozsudku
pro zmeskani a pii povolovani exekuce vysvétluje se tim, 2e v tizeni sporném
vladne zdsada projednaci, navrhu zadajici (§ 404 sd. f.), v fizeni exekudnim
vyhledavaci (§ 55, III., ex. T.).

Dozor nad podnikem nepiekazi také odpuréim sporim, v nichz nafikaji
se pravni jednani pfed zavedenim dozoru provedena od véfitelt vyminkou
k exekuci opravnénych podle § 13 zik. o dozoru; nebot jenom jim pi¥islusi
pohledavka vykonateind, cehoz § 8 odpuréfho fadu vyzZaduje. Jini vétitele
podnikatele pod soudnim dohledem stojictho mohou sob& zachovati do
dvou let pravo k vzneseni zaloby odpurci pozdéjsimu soudnim neb notdiskym
sdélenim podle § 9 . odpurc.

Konecné vzhledem k § 11 ex. . vytknuto bud, Ze dozorem nad obchodni
spole¢nosti uvalenym vyloufena nebude exekuce z dluht spoleénosti na
zdkladeé rozsudku proti ni vydaného na soukromé jmeéni nékterého veiejného
spolecnika. ' }

Dalsi oddil pojednani zabyva se vypsanim zpisobu, jakym dozor nad
podnikem veden byti ma. Poukazuje se pii tom k odchylkdm od némeckého
zdkona, jez dluzniku neuklada urcitd omezeni co do prava disposice ma-
jetkem, v nafem pravu vyslovng vytknutd, z ¢4sti podle zdkona, z &asti
podle piani dozorce nastavajici.

Dvojity tcel instituce jest toho pricinou, Ze stanoveno bylo u nas
roz$ifeni prav dozorcovych, jez téice dopada na podnik, pod dozorem
stojici, doslo-li k nému v zdjmu dluznika a nikoli k ochrané véritelu, nac autor
duvodné poukazuje. Zdhodno bylo by byvalo, co nejrozhodngji ohraditi se
v pojednani proti ndzoru v debaté ve Videriské pravnické jednoté proje-
venému (Ger. Ztg. 1914 str. 527) rakouskym soudcem, podle kterého pry
rozdil v piislu$nych predpisech obou préav s tim souvisi, ze némecké pravo
na zieteli ma ,,cit pro povinnost a rozvazinost dluznikd v Némecku‘‘, kdeito
nase pravo pry ,,ma co Ciniti s ridznymi narody a nikoli s jednotné kulti-
vovanym narodem statnim (einheitlich kultiviertes Staatsvolk)‘. Nelze
zajisté naprosto ¢&initi rozdil co do citu pro povinnost mezi lidem v Fisi
némecké a obyvatelstvem v #i$i nasi! Rozdil v pifedpisech ptirozené vysveét-
luje se tim, Ze patrné ministerstvo prav pii stiZeni disposice majetkem
dluznikovi za trvani dozoru mélo na zieteli upraveni predpisu o tom obsazené
v chystaném cis. nat. o fizeni vyrovndvacim, ve které dozor nad podnikem
ustiti mize, a z této osnovy je pievzalo.

Dalsi rozdil mezi ob&ma zdkony jevi se v tom, kterak naklddati slust
prebytkem ze sprdavy podniku. Soudni dozor nad podnikem ma slouZiti k jeho
zachovani, konkurs k jeho realisovini za tlelem uspokojeni véfitelsiva.
Nenf tcelem dozoru uhrazovani pohledavek pied jeho zavedenim vzniklych,
proéez z pendz dochdzejicich vynakldddno byti ma (po uhrazeni Zivobyti
podnikatele) na dal$i vedenf podniku, a jen zbytku pouzito k placeni starSich
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dluht. Ptes to souhlasime (proti minén{ autora) s ustanovenim naseho préava,
jez veli, Ze prebytek podle zdsad v konkursu plainych a nikoli podle volného
uvazeni dozorce, jak v pravu némeckém piikazano jest, rozdélen byti ma;
nebot v poslednéjsim piipadé muze co do diivéjsiho uspokojovani nadrzo-
vano byti urfitym véfitelim na pf. diraznéji se hlasicim aneb potfebnéjsim
aneb piibuznym dluinika. Dusledkem ustanoveni na$eho priava vyloudeny
budou v konkursu, jenZ se pfidruzi ptimo k soudnimu dozoru nad podnikem,
Zaloby odpiur¢i pro takové neopravnéné opatfovani nékterych véfitelt
vyhodami ¢ili pro tak zvané inkongruentnf uhrazovani (§ 30 kk. i.), kdezto
podle némeckého prava budou piipustnymi. Jest s podivenim, Ze autor,
ktery na str. 25 schvaluje zachovani prednosti véritelim v konkursu pri-
vilegovanym vyhrazené také pii dozoru nad podnikem, prohlasuje na, str. 31,
ze pravidlo o rozdélovani podle zasad konk. . jest ,,velmi neStastné’.
PrehliZi, ze podle § 8 cis. nafizeni o dozoru jen ,,zdsad konkursniho fadu co
do uspokojeni véfitela’ pouzito byti ma, nikoli také vsech s upravou kon-
kursniho fizeni souvisejicich forem rozdélovani. TaktéZ poznamenati slusi,
ze z vytézku spravy predem dluzniku a jeho rodiné poskytovano byti ma
skvomné hvazeni viech potfeb zivotnich (bescheidene Lebensfithrung), rikoli
jen nejnutnéjsi vy Ziva, jak se tvrdi na str. 31, coZ znamend znacnou tchylku
od stanoviska konkursniho fadu (§ 5), ponévadz lisi se co do métitka vyzZivy
a zahrnuje také uhrazeni potfeb za odév a by? (srovn. anal. § 672 ob¢. z.),
ale ovsem jen skromnych a nikoli stavu piimeérenych (jak podle § 673 ob¢. z.).

V nésledujici tvaze o tom, , ,kdy zavedeni dozoru jest provedeno**, haji
se minéni, Ze o tom rozhoduje cas, kdy dozorci doruc¢i se jeho povclani
k dozoru, ¢emu na doklad autorem dovolino se jest § 118 s. . Zaroven
odmita se duvodné minéni, Ze by rozhodoval den, kdy soud dozor povolil, coz
pfedce zndmo neni, procez ono minéni v Zivoté praktlickém naprosto nedalo
by se provésti. Nepravem odmita se vSak nazor, Ze za rozhodujici pokladano
byti ma, kdy stalo se vevejné prohldseni soudem o povoleni dozoru. Vidyt
pesléz dotéenému nasvédcuje, ze nase pravo tchylkou od némeckého pii-
kazalo, aby vydana byla vefejnd vyhldska o zavedeni dozoru, a obmezilo
mnohem $ir$i mérou, nezli pravo némecké dluznika co do nakladani jménim.
Rovnéz tomu nasvédCuje obdoba predpist zajisté nejblizsich, totiZ danych
o fizeni vyrovnavacim ohledné otazky, kdy ucinky jeho nastupuji (§ 7 vy-
rovnaciho fizeri) a koneéné Gvaha, Ze jen za platnosti ndzoru zde zastavaného
snadné feSena bude otdzka, zda fizeni zavadéjici dozor aneb konkursni
prvé nastalo. Proti minéni autorem hijenému slusi uvaziii, Ze pravo nase
na publicitu zavedeni dozoru nejvétsi vahu klade, tudiz Gcinky jeho sotva
na pozdéjsi dobu posunouti chce, a Ze analogie § 118 s. ., které se bylo
dovolano, na pfipad, o ktery bézi, se nehodi.

V rozboru ,,ustanoveni, je# tykaji se procesniho prdva‘’’, pcukazuje se
k tomu, Ze vyhodnéjsim bylo by byvalo, pfikdzati dozoréi rizeni soudim
okresnim, jimZ hospodaiské poméry dluinika jsou spiSe zndmy, (jak v N&-
mecku nafizeno bylo ohledné fizeni tohoto a konkursniho) nezli soudam
sborovym I. instanci, jak ustanoveno bylo u nas. Avsak neslusi prehliZeti,
ze pokud jde o fizeni konkursni, zajisté z divodi zavaznych tak se stalo
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(viz motivy jiz ke konkursnimu fddu z r. 1868 u Kaserera: Kommentar
§ 58 a ke konkursnimu t4du z r. 1914 v Denkschrift des Just. Min. str. 57).

Nezda se nam byti pfipustno, aby dluznik po zZadosti za vyhliSeni
konkursu, od n¢kterého véfitele podané, zZidal za ziizeni dozoru nad pod-
nikem, jak mini autor tahna se k analogii § 1 vyrovnavaciho fizeni. Necht
dluznik navrhne vnucené narovnani, jak dopousti § tento.

Polemika na str. 39 proti povinnosti uloZené za dozor Zadajicimu
vetitelovi, aby osvédéil, ze dluznik podinanim svym chroZuje véfitelstvo,
neni oddvodnéna, pies to, Ze poukazuje k nesnazim vzchéazejicim z tohc,
Ze k osvédCeni hodi se jen ty prostiedky pruvodni, jichz ihned pouZziti lze.
Pieje-li si skladatel pojednéani, aby zdkonodarce i v tomto piipadé, jako
kdyz povolen byl dozor k navrhu samého dluznfka, ztstavil soudu pinox
volnost wvazovdans, neslusi prehliZeti, Ze pii opatieni soudnim, jez tak hlu-
boko zasahuje v disposi¢nf pravo celym v podniku investovanym majetkem,
jakym jest uvaleni dozoru nad podnikem a piekdzi pfimo nakladanim ne-
movitostmi, Zadati slusi zdruky co do duvodnosti jeho alespon stejné jako
piil prozatimnim opatieni, jimZ se volnd disposice jen nékterym urcitym
predmétem majetkovym dluznika obmezuje. Mimo to nelze zapominati, Ze:
,»Malitiis non indulgendum, vzhledem ku véfiteli, jenz z osobnich davodu
zneuZiti by chtél instituce, uréené k ochrané hospodaiskych zdjmu, jen
k tyrani dluznika.

O ,,officiosni povaze fizeni*, ¢imz mini autor platnost zasady vyhle-
dévaci, nemize pochybovéno byti pfi fizeni, o které jde, podle jeho tcelu
a celé tpravy.

Prdavni postaveni dozorce soudem ustanovenéhbo vyliceno jest zevrubné
podle preapisti o tom platnych a zaioven také poukadzano k ministerskému
vyneseni, kturymz odstranény byly pochybnosti vzniklé co do osobni zpi-
sobilosti k tomuto tikolu. K vyvodam spisovatelovym (str. 40) dodati lze,
Ze¢ dozorcem byti musi osoba svépravnd (a contr. § 1018 ob¢. z.), jelikoZ na
sebe vztidhnouti muze celé tizeni podniku (§ 7 zak. o dozoru), ale maZe byt
také osoba, pohlavi Zenského (arg. § 4 zak. o doz., slovo: , Person’ § 21
nov. k ob¢. z.), nikoli ale pravnickd osoba (spolecnost akciova). Vhodné
dotceno jest se toho, Ze v praxi zamlouvati se bude predchozi dotaz k osobg,
kterd soudem za dozorce nad urditym podnikem vyhlédnuta byla, zdal
prijati hodla tkol, ¢imZ jinak nastdvajici pratahy co do plného ulinku
povoleného dozoru minou. Piipamatovano nebylo, Ze co se odmény tyce
nepozivd dozorce té vyhody, jakéz tlasten jest spravce z fizeni vyrovna-
vactho podle § 46 ¢. 1 kk.¥., jestli k tizeni vyrovnavacimu ihned se piidruZzilo
fizeni kkni. Dozorce piihlag své pozadavky za odménu jako vétitel kon-
kursni.

Postraddme vSak rozboru o prdvni povaze dozorcova postaveni, jei
umisténo byti mé&lo v pojednani viechny ptedpisy zikona do podrobnosti
rozebirajicim. Zajisté neni dozorce vedle dluznika, jenZ zachovava své
zptsobilosti k pravnim ¢inam, pouhym negotiorum gestorem, nybrz soudem
autorisovanym a soudu zodpovédnym zvizemcem, jehoZ prdva a povinnosts
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nikoli podle z4sad prava obdanského, nybrz podle predpisic vevesnopravnich
o vnuceném dozoru posuzovati slusi, jak jiz v debatd provedené v Pravnické
jednoté videnské (Ger. Ztg. 1914, str. 527) vytknuto bylo. Vhodno bylo by
byvalo piipomenouti, Ze zakonu o dozoru nad podniky cizim jest n&jaky
vybor véfiteld, s jakym se setkdvdme v fizeni vyrovnivacim a v konkursu
aneb i pti ochrané prav veskerych vétiteld z parcidlnich dluznich dpist
vedle opatrcvnika. Zajimavo bylo by byvalo porovnani oprdvnéni dozorce
ztizeného k dozoru nad podnikem v zajmu dluznika aneb vétitelt zavedeného
s témi pravy, kterd dozorci nad zdejsim podnikem prislu$nika stidtu s nasi
tisi valc¢iciho propujéena byla nafizenim veskerého ministerstva ze dne
22. fijna 1914 & t. z. 292. Ulel obou dozora v mnohém ohledu riznéni
prav dozorcu obojiho druhu v zapéti ma. Na snadé bylo vytceni toho, v ¢em
se shoduji a v ¢em se lisi postaveni dozorce nad podnikem a vnuceného
spravce podniku v fizeni exekucnim, ¢imZ by ono plasticky bylo vystoupilo.

Vyvody o opravnych prostvedcich schvaluji, ze ze zralych tivah nas
zakonodarce v urcitych piipadech vS§im pravem pripustil rekurs, rozdilem
od némeckého prava na dobro jej vylucujicitho. Polemisujice proti minéni
- jez pronesl Sternberg, nepfimlouvaji se za to, aby de lege ferenda piipoustén
byl fadny revisni rekurs podle domnélé analogie § 176 konk. fadu, poukazu-
jice trefné k tomu, Ze dozor nad podnikem a konkurs co do pravni povahy
své podstatné se rtizni. RovnéZ spravné pripominaji, Ze platnost vSeobecného
pravidla § 524 (odst. I.) vylucujiciho odkladaci Géinek rekursu, v praxi
jeviti bude nepiiznivy vliv potud, Ze soudové pii kollisi zdjmu véfitela
a dluznikl rozpakovati se budou, aby vyslovili asto ze své moci podle § 524,
odst. 2., ze rekurs podany v tom kterém piipadé mé ucinek odkladaci.

Stat pojednavajici o zru$eni dozoru rozebird podrobné piiCiny, jez
k tomu vedou, a rtzni je podle toho, k ¢i ndvrhu dozor zaveden byl. Podrob-
néjsi rozbor o tom vitati slusi, ponévadz § 10 pouze piikazuje, aby zrusen
byl dozor, minuly-li jeho pfedpoklady, anebo ,,z jinych dulezitych pficin‘‘.
Praxe nemajic bliz§i opory v pravni normeé kolisala, jezto ministerské na-
tizeni uvadéci (§ 2) jediné tu spornou otdzku rozhodlo, zdali dozor zrusiti
slusi, vyslo-li na jevo, ze jim konkurs odvracen nebude, jezto naditi se nelze
‘schopnosti dluznika k placeni svych dluht po véalce, co2 nyni cisaiské na-
tizeni o dozoru nad podniky ze dne 17. prosince 1915 &. 373 . z. opakuje.
Dulezitym dtvodem k zruSeni arcit jest, neplni-li dluznik povinnosti za-
konem jemu uloZené po zavedeni dozoru, zvlasté také vucéi dozorci, rovnéz
dile minuly-li podminky zavedeni dozoru na pi. vzkvetl-li podnik tou
mérou, Ze nabyl podnikatel plné schopnosti k placeni svych dluhi. Ukon-
¢eni valky zadkon neuvadi mezi pri¢inami zru$eni dozoru. Ale ministr
préav zmocnén byl (§ 15), zdkon o dozoru nad podniky zbaviti dalsi plat-
nosti ,,v pifhodném case‘.

Mezera v puvodnim piedpise o dozoru zustavend co do pficin jeho
-zru$eni v nyni platném cisaiském nafizeni vyplnéna byla zvIasté vytknutim
toho, Ze dozor, k némuZ doslo, ,,zneuzitim predpist zdkonnych (miss-
brauchlich), zrusiti slusf, jakmile to se objevi (§ 10), tieba po patranich
konanych. '
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Ackoli se ani novéjsi zakon o tom nezmifiuje, zda muzZe se dlustnik
dozoru k jeho piani zavedeného vzddii, slusi k jistivému zodpovédéni, jez
autor podava, prisvédciti. Nebo dozor jest dobrodinim dluzniku poskyt-
nutym, jehoZ zruSenim vetitelstvu plnd volnost dobyvani svych pohledavek
se vraci. Jinak v&c se ma pii dozoru k zadosti nékievého véritele zavedeném ;
jelikoZ ucelem takového dozoru bylo branéni nekalym tmyslim dluzni-
kovym, nemuzZe vzdani se dozoru Zadatelem proti pidn{ ostatnich véfiteld
pii soudé vésti k zruSeni dozoru.

Vyklady cisatského nafizeni o dozoru provazeji v posledni stati po-
jednani wvahy de lege ferenda, rozvadéjici ndméty jiZ pii interpretaci jednot-
livych ustanoveni vyslovené pongkud rozvldénym zpusobem. Rozhodné
projevuje se vzhledem k zkuSenostem nabytym u soudt minéni, ze legitimace
k zadosti za dozor propujéend véiritels se nedoporucuje zvlasté z uvazeni,
Ze proti vojinium do valky odchézejicim ndvrhy na zavedeni dozoru podavany
byvaji za tim tclelem, aby tim inil se natlak na dluZnika a jeho piibuzné,
kdyz podle cisaiského natizeni ze dne 29. Cervence 1914 ¢. 178 . z. Zaloba
a exekuce od ného z pficin zavaznych byly oddaleny.

Autor piimlouva se za odstranéni dozoru zavddéného k ndvrhu véiitele
vibec, ponévadZ jiZ moratorium minulo, v ¢em ale vyse citované cisaiské
natizeni jeho tuzbé nevyhovélo.

Oproti tomu zastava se roz§iveni pripustnosti soudniho dozoru k ndvrhu
dlusnika nad podnikem vibec pro vis maior, jakou jsou: strike, boycott,
kartell, nejen tudiZ po das valky. Podobné ustanoveni plati v Belgii jsouc
co do lasu obmezeno totiz dobou dvou mésict, ale jen nastdva se svolenim
triétvrtinové vétSiny vértitelstva, jehoz dosici jest nesnadno.

Dotknouti se jest jesté toho, Ze autor v poznamce na konci spisu
(str. 54, &. 76) vénované reformé konkursniho fizeni pfimlouvé se pcukazem
k anglické Bankruptly Act (1883) za stanoveni podminky, ze Zadalel za
zahdjeni konkursu mé vykazovati znacnéjsi pohledavku.

Z pfedeslaného obsahu pojednani jest patrno, ze skladatel jeho cely
pravni Gstav dozoru nad podniky probral vyklady svymi, pirihliZzeje pfi
tom povidy k prislusnému zdkonu v Némecku platicimu a vystihuje rozdily
mezi nfm a rakouskym cisafskym nafizenim o dozoru vydanym r. 1914.

Podle své podstaty pravni tento Gstav neposkytl prilezitosti k prav-
nickym konstrukcim ; bylo by se v8ak zamlouvalo, aby jediné otédzce v tom
ohledu zajimavé, totiz jaké povahy jest postaveni dozorcovo, bylo se dostalo
povSimnuti a cbjasnéni.

Z vykladu jest ziejmo, Ze skladatel pojedndni Cerpal pilné z bohaté
praxe Prazského zemského soudu, z ministerskych vynost uvadécich
a z ruznych &ldnka v pravnickych listech o dozoru nad podniky uvetejnénycls,
k nimZ také poukazuje v pozndmkéch.

Autor pedoval o objasnéni v$ech predpist této préavni institluce se
tykajicich a podal svym pojednanim vhodnou pomitcku, které by stru¢n&jsi
a Gsetngjsi sloh byl prospél. Povaha tohoto pravniho tstavu ryze praktického
arcit vyludovala, aby pojednavani o ni pro védu prdvni podalo vytézku
cennéjsiho. Dy. Emzl Ott.



