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i ob\ﬁlovany tuto podminku tak pojimal, jak soukromy tcastnik a nalé-
zaci soud ji pojima.

TotéZ plati i ohledné namitky obhajoby, Ze firma ¢ekala na zaplaceni
uctt i 2 mésice, neuplatnivdi vyhradu vlastnictvi, kterou soud odbyva
tivahou, Ze dfive firma mohla za to miti, Ze obZalovany ma vZdy dosti
hotovych prostiedkii, by mohl &ast penéz za prodanou mouku zaplatiti,
a neméla diivodu k uplatnéni vlastnictvi; by v8ak obZalovanému mohla
byti jeho Cinnost pfi¢itdna za védomeé pro'tip-révnf- jednani, musilo by
byti zjisténo, Ze si tento rozsudkem pfedpoklddany diivod, z néhoz mlyn
‘neuplatfioval své vlastnické pravo, i obZalovany po dobu svého obchod-
niho spojeni s mlynem uvédomil a tedy seznal (coZ popird), Ze jest vy-
hrada vlastnictvi pfes to v platnosti. Pravem vytykad dale stiZnost roz-
sudku vadnost, pokud ohledné smének poskozené v dubnu 1928 vysta-
venych jen Vyslovu]e Ze ani obZalovany nemohl potvrditi, Ze se vystaveni
smének (z nichZ ]ednu na 2.000 K¢ zaplatil) stalo v timyslu by byl stary
smluvni pomé&r zruSen. Le¢ soud neuvaZoval o tom; zda se vystaveni
onéch smének pokladalo (aspofi se strany obZalovaného) za fadné pla-
ceni dluzné kupni ceny jemu stejné jako zboZi svéfené, a zda obZalo-
vany, vystaviv sménky (roz. v ditvéfe, Ze je bude moci v€as zaplatiti),
nebyl toho minéni, Ze pak mflze s moukou, pokud tu in natura jesté
v této dobé¢ byla, volné nakladati. Tohoto uvazZovani nebylo by tfeba,
kdyby soud podle pravidel shora vyloZenych dospél k piesvédCeni, Ze
po strance subjektivni ne§lo o védomé protipravni jednani obZalovaného.

cis. 3970,

Pro pojem uzaviené osady (uzavieného mista) ve smyslu § 46 min.
nat. ¢is. 81/1910 jest rozhodné, Ze nejde o jedno neb o jednotliva, o sa-
moté stojici, dojem samostatné jednotky cCinici staveni, nybrZ o vice
budov pohromad¢ stojicich, tfebas ne tésné seskupenych, avSak tako-
vych, jeZ se i pfi povrchnim, letném pohledu jevi jako spolecné osidleni,
jako skupina, tvofici mistni celek, at’ jiZ osadu, obec nebo jen jeji ¢ast.

Ve sméru subjektivnim nejde o to, zda pachatel mohl za dané situace
predvidati, Ze miiZe jizdou ohroziti Zivot, zdravi a télesnou bezpecnost
lidi, nybri rozhoduje jen, zda mohl predvidati, Ze rychlou a neopatrnou
pzdou miiZze zpiisobiti nebo zvétsiti nebezpem pro Zivot, zdravi a té-
lesnou bezpecnost lidi.

Po subjektivni strance nemusi soud zjiStovati pachatelovo védomi
o tom, Ze jde o uzavienou osadu (pojem pravni); staCi, je-li zjiSténo,
Ze si uvédomil skutkovy stav, takové seskupeni domii, které nestoji o sa-
moté a necini dojem samostatnych jednotek, nybrZz jevi se Casti skupiny
zcelené, spolu souvisejici.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1930, Zm II 361/29.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmate€ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 16. zafi 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem proti
bezpeénosti zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodnu:

~ Po vécné strance — ¢&is. 9a) § 281 tr. . — namita stéZovatel, Ze na-
lézaci soud posoudil pravné mylné otdzku objektivniho i subjektivniho
zavinéni obzalovaného. Pfedev§im ma za to, Ze pfedpoklad rozsudku, Ze
obZalovany nesmél jeti v misté srazky vétsi rychlosti nez 15 km vzhledem
k ustanoveni prvého odstavce § 46 min. naf. ¢is. 81/1910 f. zak., vychazi
z nespravného vykladu pojmu uzaviené osady. Podle nazoru st€Zovate-
lova neodiivodiiuji okolnosti zjiSténé v rozsudku pravni zavér, Ze misto
srazky je v uzaviené osadé; uvazi-li se, Ze C¢tyfi domy po pravé strané
silnice jsou od sebe znacné vzdaleny — celkové vzdalenost obou krajnich
budov ¢&ini pry aspon 300 krokfi, — a Ze neleZi pfimo u silnice, — diim
starosty jest pry vzdélen od silnice 25 krokil a neni oznacen jako obydli
starosty, obchod a trafika K-ovy nemaji pfistup od silnice, nybrZ jen ze
sing, a nejsou nijak néapadny, takze projizdé&jici automobilista nemfize
ani poznati, Ze projizdi ¢asti osady, a dokonce takovou ¢asti, jeZ tvofi
stiedisko hospodéatského a spoleéenskeho zivota. Cast osady lezici po
levé strané za fekou a loukou jest pry vzdalena od silnice asi 50 krokii,
ma samostatnou existenci, ma vlastni silnici i obchody atd. Zmate&ni
stiZznost jest na omylu. Pro pojem uzaviené osady (uzavieného mista)
— oba vyrazy znamenaji v § 46 min. naf. ¢is. 81/1910 f. zak. totéz, —
jest rozhodné, Ze nejde o jedno neb o jednotliva, o samoté stojici, dojem
samostatné jednotky Cinici staveni, nybrZ o vice budov pohromadé sto-
jicich, tfebas ne tésné seskupenych avSak takovych, jez se i pfi po-
vrchnim, letmém pohledu jevi jako spoleéne osidleni, jako skupina, tvo-
fici mistni celek, at jiz osadu, obec nebo jen jeji Cast. Nezdlesi na tom,
zda jsou staveni po obou stranach & jen po jedné strané silnice, zda
jsou pfimo u silnice, ¢i ponékud dale, zda jsou tésné u sebe & od sebe
oddéleny sady, zahradou nebo 511n1c1 potokem atd. Lhostejno je, zda
takova skupina tvoii stied hospodarskeho a spolecenského Zivota €ili nic,
rozhodno jest jen a staci, Ze jde o skupinu staveni, budov, tvoficich
spo}eéne osidleni, v jehoZ obvodu vznika.Cilejsi ruch podminény pravé
stykem obyvateld jednotlivych staveni, po pfipadé jednotlivych skupin,
frekvenci povozii, pobytem déti, odﬁvodﬁujici by se jizda po silnici déla
se zvysenou opatrnostl V souzeném piipadé jest zjiSténo, Ze misto trazu
jest v uzemi obce S. mezi dvéma mistnimi skupinami budov, z ‘nich’
jedna skupina po pravé strang, sestavajici ze Ctyf usedlosti, odde enych
od sebe zahradami a vzdalenych od sebe 150 44 kroku v nichZ je
obydli starosty, obchod se smiSenym zboZim a trafika, — tvoii podle
presvéd&eni soudu téméf st¥edisko hospodarskeho i spolecenskeho Zivota
této &asti obce, i pfi letmém pohledu se jevi ]ako ¢ast obce, skupiny,
ve spoleCnou osadu zcelené; po levé strané je jind Cast osady »W.«,
k niz odboluje pravé blizko mista srazky od silnice mostek pfes ﬁéku
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B., spojujici ob& ¢asti osady. Vzhledem k t€émto zjiSténim jest souhlasiti
s prvnim soudem, Ze jde o uzavienou osadu pokud se tyle o misto ve
smyslu § 46 min. naf., a Ze obZalovany byl povinen jeti jen rychlosti
15 km, pfi ¢emZ lze ponechati stranou, zda neukladala situace v misté
a v dobé srdzky — nepiehlednost silnice v okamzZiku, kdy auto obzalo-
vaného projizdélo vedle dvou nakladnich povozfi, vezoucich dfivi a hra-
ni¢né kameny, pflisobicich hluk, obzalovanému, by snizil rychlost jizdy
az na 6 km podle druhého odst. § 46 min. naf.

Zmatedni stiznost ma za to, Ze si usmrcend Anna H-ovéa zavinila
tiraz vyluéné sama; ve sméru subjektlvmm dovozu]e Ze obzalovany za
dané situace nemohl pfedvidati, ze svou jizdou mfiZe ohroziti Zivot, zdravi
a télesnou bezpec€nost lidi, an pry mél silnici volnou, rozhled dobry a
nikoho dfive na silnici nevidél; mimo to dal dvé vydatnd vystrazna zna-
meni a nemohl ani tusiti, Ze by mohl nékdo vyjiti z domu K-ova a dostati
se v tak kratké dobé aZ na silnici, a skryt za nakladnim vozem vsko¢iti
ptimo do jizdni drahy obZalovaného. NeZ zmate&ni stiZnost pfehlizi, Ze
o takovouto pfedvidatelnost se v § 335 tr. zak. nejednd; jde o to a roz-
hoduje ]en zda mohl obZalovany pfedvidati, Ze rychlou a neopatrnou
jizdou miiZe zptisobiti nebo zvEétSiti nebezpeli pro Zivot, zdravi a té-
lesnou bezpelnost lidi, a na tuto otdzku odpovédél nalézaci soud kladné,
zjistiv, Ze obialov‘any, jenZ vicekrate jel po statni silnici v republice
Ceskoslovenské, takZe u n&ho jest predpokladati znalost piedpisii tu
platicich, a jenz podle p»fe'svédéeni soudu jednak rychlou, jednak ne-
opatrnou jizdou smrtelny traz zavinil — mohl snadno poznati nebez-
pe¢i z takové jizdy plynouci, jednak podle pfedpisii, jednak podle pr1—
rozenych pro kazdeého seznatelnych ndasledki. Pfi tom soud uvazil, ze
obZalovany byl povmen poc1tat1 s moznosti, Ze lidé chodi i v ]1zdm
draze na silnici a Ze tam chodi i déti. I kdyz se to jiz nedéje zprav1dla
ve méstech, kde jsou po obou strandch chodniky, jest to obvyklym zje-
vem ve Venkovskych rolnickych a primyslovych osadach, kde nejsou
po obou stranach silnice osadou probihajici chodniky a Ze tomu tak
je i v S. K dal$imu doliCeni zmatelni stiZnosti jest dodati, Ze zmateCni
stiznost, kterd sama pfipousti, Ze by se byl tiraz nestal, kdyby byl obzZa-
lovany ]el rychlosti jen 15 km, pfipousti i, Ze obzalovany ztratil prehled
po pravé strané silnice, kdyz byl tésné pred povozy. A prave tato okol-
nost méla ho nabadati ke zvySené opatrnosti a ke zmirnéni rychlosti
jizdy, by tak ziistal panem rychlosti. Ponévadz se tak nezachoval, jel
nepfipustné rychle a neopatrné, a podle presvedcem soudu musel po-
¢itati s mozZnosti, Ze lidé venkw chodi po silnici i v jizdni draze, jest
odiivodnén nazor prvého soudu, Ze spoluzavinil smrtelny traz Anny
H-ové ve sméru objektivnim i sub]ektlvmm Namital-li obhajce p¥i zru-
Sovacim li€eni, Ze nalézaci soud nez]lstll po subjektivni strance védomi
obZalovaného o tom, Ze jde o uzavienou osadu, jest mu odvétiti, Ze soud
nebyl k takovému zjiétém’ povinen, ano tu jde o pravni poj‘em; staci,
je-li zjiSté€no, Ze si obzalovany uvé&domil skutkovy stav, takové seskupeni
domil, které nestoji o samoté a nelini dojem samostatnych ]ednotek
nybrz jevi se Casti skupiny zcelené, spolu souvisejici.



