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Ptehled pisemnictvi podava:

Sperl: Systematicher Grundriss der Rechtquellen, Literatur und
Praxis des osterr. Civilprozess- und Exekutionsrechtes (1903).
Pro pravo Slovenské: Hora, Civ. ¥ad soudni na Slovensku (1922).

Cast vSeobecna.
Oddéleni prvni.
Predmét sporného Ttizeni.

§ 3. Pomér fizeni sporného k fizeni trestnimu, k Fizeni ve
vécech vereiné spravy a k fFizeni nespornému.

Predmétem fFizeni sporného jsou soukromopravni zaleZitosti spor-
né (&l I uv. zék. k c. f. s.). Nepatfi tudiZ do tohoto Fizeni:

a) zaleZitosti trestni a vefejnopravni, nejsouce zaleZitostmi sou-
kromopravnimi;

b) zaleZitosti nesporného Fizeni, nejsouce zaleZitostmi spornymi.

DluzZno proto vymeziti fizeni sporné oproti:

A) tizeni trestnimu, B) fizeni spravnimu, C) fizeni mespornému.
O mezich Fizeni spormého a nesporného bude pojednino ve vykla-
dech o fizeni nesporném.

A. Pomér fizeni sporného k trestnimu.

Rizeni trestni odd&ifiuje bezpravi trestni, t. j. vzepfeni se prav-
nimu fadu, jeZ zdkonem prohldSeno za Cin trestny, fizeni sporiné od-
klizuje bezpravi civilni, t. j. stfetnuti se dvou osob, jeZ ob& se do-
volavaji pravntho Fadu a z michZ jedna (Zalobce) tvrdi, Ze fakticky
stav neni ve shod& se stavem pravinim, druhd (Zalovany) pak pro-
hlaSuje, Ze fakticky stav jest i stavem pravnim. Arcit miZe bez-
pravi trestni byti zaroveil bezpravim civilnim, opodstatiiujiic nejen
narok stitu (soukromého obZalobce) na potrestani, nybrZ piisobic i
zménu a pfesun poméril soukromopravnich a zaklddajic takto narok,
by v oboru soukromopravnim zjedndna byla rovnovaha, trestnym
Cinem mepravem poruSend, zejména, by damna byla mahrada Skody,
trestnym Cinem zptisobené, Co jest bezpravim trestnym, stanovi
hmotné pravo trestni, vymezuiic vycerpavaiicim zpitsobem skutkové
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podstaty jednotlivych trestnych cintt. Civilni bezpravi jest pojmem
znacnd $ir$im a miiZze zde byti i tehdd, kdyZ skutek pro medostatek
té které zdkonné naleZitosti nejevi se zdroven byti Cinem trestnym.

V podrobnostech dluZno zabyvati se otazkou:

1.) jak uplatniti soukromoprdavni ndroky, opodstatnéné cinem
trestnym;

2.) jaky jest vzdjemny pomdr Fizeni civilniho a trestniho, ide-
li zaroveil o bezpravi civilni a trestni;

3.) jaky vliv ma néalez trestni na rozhodnuti o narocich soukromo-
pravnich;

4) jaky vliv jevi trestni odsouzeni ma vérchodnost pfezvéd-
nych osob v fizeni civilnim.

K ¢is. 1. PoSkozeny ma na wvili: budto pfipojiti se se svymi
soukromopravnimi maroky k fizeni trestnimu (§ 371 tr. ¥.) nebo
domahati se jich poradem prava (8§ 19, 1384 ob&. zak.). Jedinou vy-
iimku tvofi neplatnost manzelstvi. O této otazce mesmi trestni soud
nikdy rozhodovati (§8 5 a 371 II. tr. ¥.). Pfipojiti se lze pouze:

a) k Fizeni trestnimu, mikoli 67 k ¥izeni disciplindrnimu, at tyce
se soudce (§ 41 zdk. ze dne 21. kvétna 1868, &fs. 46 . z.) nebo no-
tafe (§ 161 not. ¥.) neb advokata (§ 43 zak. ze dne 1. dubna 1873,
&is. 43 ¥. zak.);

b) k trestnimu fizeni pfed soudem civilnim, nikoli téZ pfed trest-
nim soudem vojenskym. Adhesniho Fizeni vojensky trestni fad nezna
(§ 403 woi. tr. ¥.). Rizeni trestni povede k tipravé soukromopravnich
narokit budsi tak, Ze bude o nich spolurozhodnuto v odsuzujicim na-
lezu trestnim, budsi tak, Ze za trestniho Fizeni dojde mezi cbvinénym
a poSkozenym ku smiru o soukromopravinich narocich (§ 1384 obg.
zak.; trestnost oficidlntho deliktu ovSem smirem od&initi nelze).
Praveplatny nédlez mebo soudni smir tvoii pak exekulni titul, arcit
jen nalez tuzemského soudu trestniho, nikoli téZ soudu cizozemské-
ho, ponévadZ rozsudek cizozemského soudu trestniho neni v tuzem-
sku v miZddném sméru, tudiZ ani co do vyroku o soukromoprav-
nich marocich vykonatelnym (§ 36 tr. zdk.). Obvinény braniti se
miiZe proti vyroku o soukromopravnich nirocich opravnymi pro-
stfedky tr. ¥. (odvoldnim), po pravomoci ndlezu bud obnovou trest-
niho Fizeni (§ 358 tr. ¥.), bud Zalobou o obnovu ¥izeni pro nové obje-
vené privvody na soudd civilnim (§ 374 tr. ¥. a § 530 & 7 c. £. s.).

Pofadem prava vyfe$eny budou soukromopravni naroky, pocho-
dici z Cinu trestného:

a) nepfipojil-li se poSkozeny k' trestnimu ¥izeni;
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b) kdyZ se sice k Fizeni trestnimu pfipojil, ale:

o) v fizeni tom nedoSlo k odsouzeni obvinéného, jezZto bud ani ob-
Zaloba nebyla poddna, nebo vynesen rozsudek spros$tujici, nebo

B) byl sice vynesen rozsudek odsuzuijici, ale vysledky trestniho
fizeni nepostacuji k vy¥izeni narokil soukromopravnich (§ 366 tr. t.);

7) poskozeny nespokoji se s mahradou, pfiznanou mu soudem
trestnim, domahaje se ma soud® civilnim daldi, vy$s ndhrady (§
372 tr. t.).

K &is. 2. Civilnf a trestni soud provadéjl jeden kaZdy Fzeni,
u ného zahdjené, bez ohledu nal ¥izeni, jeZ u druhého se kona.

a) Vzeide-li za trvani civilni rozepfe podezieni Cinu trestného,
jehoz vyhledani a odsouzeni ma, jak lze pfedvidati, rozhodny wliv
na FeSeni rozepie, miiZe civilni soud tuto prejudicidlni otdzku pro
svou potiebu sam si vy¥iditi nebo muze pferusiti civilni Fizeni, aZ
feCena otdzka bude vyftizena cestou trestni, a miiZe, nebylo-li trest-
ni fizeni dosud zahdjeno, vyvolati trestni fizeni tim, Ze sb&h véci
sdéli prislu§nému soudu trestnimu. S dal§im pokracovanim v civil-
ni rozepii secka se pak, aZ trestni fizeni bude pravoplatné skonco-
vano (§ 191 1. c. ¥. s.). Redenou dvoji cestou brati se mifiZe civil-
ni soud zejména i v piipadech, vyjdou-li pritahy, nasvédcCujici tomu,
Ze podvrZena nebo padélana byla listina, pro FeSeni sporu diileZita,
nebo Ze svédek nebo znalec za svého (pfiseZného nebo nepfiseZné-
ho) vyslechu nebo strana za svého pfiseZnéhc vyslechu (§ 377 c. F. s.)
za rozepie seznali kiivé o okolnostech, pro feSeni sporu zavaznych
(§ 191 II. c. ¥. s.).

V Fizeni pro ruSenou drZzbu zdleZi jen ma tom, zda Zalcbce byl
drZitelem a zda byl Zalovanym v drzbé ruSen, pokud se tyce z
ni vypuzen. Jakost Cinu, zejména eventuelni jeho trestnd povaha, je
lhostejnou a nedoide proto k pieruSeni Fizeni proto, Ze Cinem byl
snad zaroven spachan Cin trestny.

Ve vSech pFipadech ziistdva ovSem civilni soud vazan povinnosti,
by ozndmil trestnimu soudu pritahy oficidlniho ¢inu trestného (§ 84
tr. ). '

b) Trestni soud samostatné pro svou potfebu vysetfuie a posu-
zuje predchozi otazky soukromoprdvni, nejsa, pokud jde o posouzeni
trestnosti obvinéného, vazan nalezem, jenZ o takovéto pfedchozi o-
tdzce vydan byl soudem civilnim (§ 5 tr. ¥.). Vyjimené vdak:

o) musi trestni soud vyckati, aZ civilni soud pravoplatné roz-
hodne, a polozZiti jeho rozhodnuti za zaklad svému nalezu, tyka-li
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se soukromopravni otdzka prejudicielni platnosti manZelstvi (§ 5
III tr. ¥.);

B) musi civilni soud k Zddosti trestniho soudu seckati s Fize-
nim o naroku z pravniho jedndni, pro které kona se trestni Fizeni
pro lichvu. Vzeide-li za civilniho fizeni podezfeni lichvy, plati pfed-
pis §191 c. f. s. (§ 9 cis. nat. ze dne 12. Fijna 1914, &is. 275 F. z., iimZ
zruSen zakon ze dne 28. kvétna 1881, Cis. 47 ¥. z. o obmyslnych jed-
nanich tvérnych a tudiZ i predpis § 11 tohoto zdkona, jenZ se cel-
kem shodoval s cit. § 9 cis. nafizeni a zachovan byl v piisobnosti
Clankem XI., & 3 uvez. zak. k c. f. s.).

K ¢is. 3. Zprostujici nalez trestniho soudu nemd vlivu na roz-
hodnuti civilniho soudce o tom, zda jest zde bezpravi civilni, Toto
nedostatkem nékteré ndleZitosti skutkové podstaty Cinu trestného
pravé tak neni od¢inéno, jako meni zhlazeno tim, Ze trestni soud shle-
dal okolnosti, trestnost skutku vyluCujici nebo jeho stihdni nedo-
poustéjici. NeZ ani v tom pripadé, kde trestni soud nevzal skutek
viibec za dokédzany, neni vylouCeno, by ze skutku toho bylo civilné
Zalovano. Civilni soudce zhodnoti samostatné otazky pritvodni, p¥i
¢emZ arcit vezme zfetel k obsahu trestnich spisti, pokud staly se
procesudlné pfipustnym zplsobem soucdsti spisit civilnich.

Jinak ma se véc, doSlo-li v trestnim Fizeni k nélezu odsuzujici-
mu. Pro tento pfipad stanovena v § 268 c. f. s. tato zasada: »Za-
visi-li rozhodnuti na tom, zda kterysi Cin trestny jest prokdzam a
zda-li komusi jej dluzno pficitati, jest civilni soudce vazan obsa-
hem nravoplatného odsuzujictho ndlezu soudu trestniho«, Jest tu-
diZ pro civilni soud pravoplatné a zavazné vyfeSena otdzka, Ze Za-
lovany jest pachatelem a Ze mu &in za vinu lze pficitati, zpra-
vidla téZ otdzka pfiCinné souvislosti mezi ¢inem a poSkozenim. Vy-
jiimkou fes$il by civilni soud samostatné otdzku pficinné souvislo-
sti v piipadé, kde Zalovany byl trestné odsouzen pro ticast na rvac-
ce (§ 157 tr. zak.). Voln&isi ruku by mél civilni soudce p¥i trestnim
odsouzeni pro prekroceni nutné obrany (otidzka spoluviny) nebo pro
pfestupek opilstvi, pro néZ nelze Cin pfiCitati za zlo¢in. Vazan jest
civilni soudce vyrokem trestniho soudce o tom, Ze a jakd Skoda z
Cinu povstala, neni mu v8ak brdnéno, by mepfiznal nahrady vySsi
Skody (na p¥. proto, Ze pferuSeni zdravi nebo neschopnost k po-
voldni trvala del$i dobu neZ jak wysloveno v trestnim nalezu.

Byl-li pozdéiSim trestnim nalezem odc¢inén pravoplatn€ prvotni
nalez trestni, na n€mZ vybudovan byl rozsudek civilni, 1ze domdahati
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se na civilnim soud& napravy Zalobou o obnovu sporu (§ 530, &is.
5c. . s.).

Podotknouti sluSi, Ze civilni soudce neni vazan pravoplatnym
trestnim ndlezem tfadu spravniho, na pf. pro polni pych (doslov
§ 268 c. t. s.), tim méné ovSem trestnim nalezem cizozemského soudu
trestniho (diisledek zdsady § 36 tr. zak.).

K ¢is. 4. Okolnosti, Ze svédek, znalec anebo strana byli pravo-
platné odsouzeni pro Cin trestny, neni o sob€ a po samém zdkonu za-
sadné vylouCeno ani, by diikaz feCenymi piezvédnymi osobami ne-
byl proveden, ani, by soudce nedal jim viry. Vérohodnost iejich i v
tomto pfipad® posuzuje soud dle volného svého uvazeni (88 272 1,
327, 367, 380 c. ¥. s.). Byly-li pro pfedchozi trestni odsouzeni vzne-
seny za sporu stranou namitky proti vérohodnosti svédka, znalce
nebo strany, bude na soudci, by v diivodech rozsudku vyloZil, zda
a pokud povazZuje jejich vérohodnost pro vytykanou zavadu za o-
tfesenu & neotfesenu (8§ 272 III, 417 &is. 5 c. f. s.). Jedinou vy-
iimku z feCeného pravidla tvofi pravoplatné odsouzeni pro kfivé
svédectvi nebo k¥ivou p¥isahu (§ 199 a tr. zak.). Timto odsouzenim
iest vylouceno, by svédek byl vzat do piisahy (§ 336 c. F. s.; nepfi-
sezn8 lze ho vyslechnouti) a by strana k diitkazu byla viibec vyslech-
nuta (§ 372 I c. ¥. s.). O znalci zdkon se nezmifiuje. UvaZi-li se
vSak, Ze znalec vZdy pfed seznidnim musi byti vzat do p¥isahy, tato
jest vSak pro feCené odsouzeni vylouCena, dluZzno miti za to, Ze
takové osoby melze za znalce pfipustiti, le¢ by se strany pfisahy
vzdaly.

B. Pomér fizeni civilniho k fizeni spravnimu.

Ustavni listinou (hlava &tvrtd) vytleny jsou zasady o pomdru
soudit k moci zdkonodarné, k moci spravni a vykonné.

. Pomércivilnihosouduk mocizdkonodarné vy-
mezen jest témito zdsadami:

1.) Civiln{ soudce neni opravnén, by zkoumal platnost zdkona, by
si tudiZ zejména poloZil otdzku, zda zakon formalné spravné byl u-
snesen a zda jest ve shod& s tistavni listinou (§ 102 dstavni listiny).
Ustavni listina prohlasuje ovem v &l. 1., odst. 1 za neplatné zakony,
odporujici tstavni listiné, jejim soucastkdm a zakonftim ji ménicim
a dopliiujicim. NeZ, vysloviti proto neplatnost zdkona, neni povolan
soud, nybrz zvlastni tistavni korporace, t. zv. tstavni soud (&l IL
tistavni listiny). Tomuto soudu, jehoZ bliZ&{ tiprava provedena byla
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zdkonem ze dne 9. bfezna 1920, &is. 162 sb. z. a n., pfisludi dle § 7
tohoto zdkona rozhodovati o tom, zda vyhovuji:

a) zakcny republiky Ceskoslovenské (a zdkony Podkarpatské
Rusi), citované zdsad& ¢&l. I. zdkona, kterym se uvozuje tstavni
listina Ceskoslovenské republiky (§ 7 a zédkona, ¢&l. II. uvozovaciho
zakona k tistavni listing) ;

b) prozatimni cpatfeni podle § 54 tistavni listiny ustanoveni odst.
8 b tohoto paragrafu (§ 7b zdkona a § 54, odst. 13 tistavni listiny).

Ustavni soud sklada se ze sedmi Clenti. Po dvou Clenech vysila
do ného mejvyssi soud a nejvyssi spravni soud, zvolivie je jeden
kazdy ze sebe v plendrni své schiizi podle svého jednaciho fadu (&l
1. uv. zak. k tdstavni listing, § 1 zdkona c&is. 162/20). Ostatni dva
Cleny a piedsedu imenuje president republiky. Za tim tucelem na-
vrhnou sn&moevna poslaneckd, senat a sném Podkarpatské Rusi ter-
na, z nichZ president republiky vybere po jednom &lenu (&l. III, uv.
zak. k tstavni listing, § 1 zdkona &is. 162/20). Funkéni obdobi dle-
nit tstavniho soudu ¢inf 10 let a poditd se ode dne ustavujici schiize
(§ 3 zdkona). Vyvolati rozhodnut{ tstavniho soudu neni opravnéna
ani strana, ani soud niZsf stolice, nebo néktery senat nejvyssiho soudu
jako takovy.

Ad a) Navrh ve smyslu § 7a, zakona &is. 162/20 podati mohou
pouze : '

«) nejvyssi soud, nejvyssi spravni soud a volebni soud, kdyZ ple-
marni schfize toho neb cnoho z nich ma tom se usnesla;

B) poslanecka snémovna, sendt nebo sném P. R., kdyZ nadpolo-
vi¢ni v&tSinou hlasii na tom se ten neb onen z mich usnes! (§§ 9 a 10
zakona &fs. 162/20).

Navrh mfiZe byti vznesen pouze do tfi let ode dne, kdy zdkon, o
ktery béZi, byl vyhlaSen (§ 12 zdkona). V navrhu musi byti presné
oznaceno, ktera ustanoveni urcitého zakona odporuii kterému usta-
noveni urcitého zdkona tstavniho, nebo kterd ustanoveni urcitého
zédkona, usneseného Narodnim shromédZdénim nebo snémem P. R,
pfekrocuji dstavné vymezenou piisobnost téchto zdkonodarnych sbo-
i (§ 11 zdkona). '

Ustavni soud budto v nevefejném zasedani navrh odmitne, uznal-
li, Ze nebyl poddn vd&as, anebo Ze nepatfi do pflisobnosti tistavniho
soudu (8§ 14 a 15 z4k.). Neni-li. zadné z t&chto zdvad, rozhodne o né-
vrhu po vefejném tistnim lideni ve véci samé. Uznd-li ndvrh odi-
vodnénym, vyslovi ndlezem, kterd ustanoveni urlitého zdkoma jsou
v rozporu s kterymi ustanovenimi urcitého tstavniho zdkona nebo
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kterd ustanoveni urcitého zakona, usneseného Narodnim shromazdé-
nim nebo snémem P. R., pfekroCuji tstavné vymezenou piisobnost
téchto zédkonodarnych sboril a jsou tudiZ neplatna (§ 18 zdkona).

Nalez tustavniho soudu di pfedseda doruciti vladé. Ministr vnitra
jest povinen do osmi dnil ndlez bez oduvodnéni uveiejniti ve Sbirce
z. a n. Soutasné uvefejni se ndlez s podrobnym odiivodnénim v -
fednich listech (§ 19 zdkona).

Uverejnéni ndlezu ve Sbirce z. a n. mda ten uclinek, Ze ode dne
uvefejnéni zdkonodarné sbory, vlada, vSechny tiady a soudy jsou
nalezem vazany (§ 20 zakona).

Ad b) Opatfeni Stalého vyboru budtez soucasné s vyhlaSenim ve
Sb. z. a n. pfedloZena vlddou tstavnimu soudu, zda opatieni, jemu
pfedloZend, vyhovuiji odstavci 8 lit. b § 54 tstav. listiny (§ 54 (13) 1i-
stavni listiny; opatfenim nesmi se méniti zdkony tstavni a piislus-
nost nrfadf, le¢ by Slo o rozSifeni ptisobnosti uZ zfizenych mnovymi
fikoly).

O platnosti prozatimniho opatfeni podle § 54 dstavni listiny roz-
hoduje tstavni soud z tfedni povinnosti, jakmile mu wlddou bude
piedloZeno. O Fizeni plati obdobné totéZ, co v pfipadé § 7a zikona
Cis. 162/20 (§ 21 zékona).

Jednaci fad tstavniho soudu vyhldSen ve Sb. z. a n., Cis. 255,
1922.

2.) Zakontim po této strdnce rovnaiji se opatfeni po rozumu § 54
tistavni listiny. Opatfeni ta maii prozatimni platnost zikona (§ 54 (12)
tistavni listiny).

3.) Pii zakon& (a opatfeni Stalého vyboru dle § 54 tistavni listi-
ny) mohou soudcové jen zkoumati, byl-li fadn& vyhldSen (§ 102
istavni listiny).

a) K platnosti zdkona jest tfeba, by byl vyhldSen a to zpii-
sobem, jak ustanovuje zdkon (§ 49 tistavni listiny).

Vyhlasuje se pak zdkon tim, Ze se uvefejni ve Sb. z. a n. (zé-
kon ze dne 13. bfezna 1919, &is. 139 Sb. z. a n.) a to:

o) vétou »Narodni shromdZdéni republiky Ceskoslovenské usneslo
se na tomto zdkon&« (§ 49 dstavni listiny),

B) za podpisu presidenta republiky, pfedsedy viddy a rmmstra
jenZ vykonem zdkona jest povéfen (§ 51 tistavni listiny) a jenz v
kaZdém zakon& musi byti uveden (§ 50 tistavni listiny). Nema-li za-
neprazdnény nebo churavy president ndméstka, podepisuje zaii pied-
seda vlady (§ 51 distavni listiny). Pfedsedu vlddy zastupuje trva-



31

1y jeho ndméstek a kdyby ani ndméstek nemohl ho zastupovati, v€kem
neistarsi dlen vlady (8§ 51 a 71 tistavni listiny).

b) Opatfeni dle § 54 tistavni listiny maji prozatimni platnost za-
kona jen za splnéni i formalnich néleZitosti, jeZ soudu zkoumati na-
leZi. K témto formalnim naleZitostem se vyhledava, by opatieni

&) vyhlaSeno bylo ve Sbirce zdkonil a nafizeni,

B) by stalo se tak s poukazem na § 54 tistavni listiny a

y) bylo podepsano presidentem republiky, pfedsedou viddy nebo
ieho naméstkem a aspoil polovici ministril (§ 54 (12) tstavni listiny)

Za presidenta republiky nemohl by v tomto pfipad€ podepsati
pfedseda vlady, pon&vadZ zdkon o podpisu niméstkem se nezmiiu-
je a opadny vyklad mohl by vésti k tomu, Ze by obchazen by] pfed-
pis, podle néhoZ opatfeni, kterym president republiky odepiel sou-
hlas, nelze vyhldsiti. '

II. Pomér soudit k moci vykonné vyhrandn jest v §
102 ustavni listiny. Dle tohoto ustanoveni maji soudcové pravo, fe-
Sice urlitou pravni véc, zkoumati platnost natizeni.

Prislusi tedy soudiim:

a) zkoumati nejen, zda to které nafizeni bylo fadné vyhlaseno,
nybrz i zda jest v&cné platnym, t. j. zda a pokud vyddno bylo ku
provedeni uréitého zdkona a v ieho mezich (§ 55 tistavni listiny).
Jde tedy o to, zda nafizeni opira se viibec o podklad urcitého zdko-
na a zda neni contra nebo praeter legem, t. j. zda neobsahuje zménu
nebo doplnék zakona. V té pficin€ dluZno rozliSovati:

«) mafizeni, vydani na zakladé tak zv. zmoctiovaciho zékona,
Stava se totiz, Ze zadkon vytykd jen urCitou smérnici, ponechavaje
vladé, by nafizenim tento t. zv. ramcovy zakon wvyplnila. Tu obme-
zuje se soudcovské zkoumdni na to, zda mafizeni co do svych zasad
zapada do ramce zdkona;

B) t. zv. na¥izeni provaddci, vydand na zdkladé zakona, podrobng
provedeného, vzhledem k jeho povSechné doloZce, Ze provésti tento
zakon ukl4dda se ministru (ministriim), v zdkon& uvedenym. V tomto
pfipadé zkouma soud, zda na¥izeni uvadi v Zivot tu kterou podrob-
nost v zdkoné upravenou a zda-li nevnasi do zdkona néco, co za-
kon jinak upravil neb upraviti shad opomenul;

b) felené pravo maji soudové, feSice urCitou pravni véc. Po-
chybnou otdzkou platnosti nafizeni nezabyva se soud jakoZto otdz-
kou hlavni a nezabyva se ii ve vyroku rozsudku nebo jinakého roz-
hodnuti, nybrZ zabyva se ji u prileZitosti urcité pravni wéci a jen
jako otazkou prejudicielni a jen v ditvodech rozhodnuti. Zavisi-li to-
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to na pouZziti toho, co v nafizeni feCeno, vyslovi se soud v dfivodech
o tom, zda uznava mafizeni za platné, Cili nic. V onom piipadé vy-
buduje své rozhodnuti na obsahu nafizeni, v tomto pfipad& ziistava
obsah nafizeni nadale bez povSimnuti. ‘

III. Pomé&r soudnictvi ke spraveé wvyjadfuie § 96 -
stavni listiny z4sadou, Ze soudnictvi jest od spravy ve vSech stolicich
oddéleno.

Které véci patfi do oboru ptisobnosti soudii a které prikazany jsou
tufadim spravnim, zikonem vSeobecné vymezeno neni. Voditkem pro
feSeni této otazky jest jednak &l I. uv. zdk. k i. n., podle néhoZ ju-
risdikéni normou upravena jest pravomoc soudil v obclanskych veé-
cech pravnich, jednak ¢l I. uv. zak. k c. ¥. s., podle néhoZ civilnim
fadem soudnim upraveno jest Fizeni ve sporech prdva obcanského.
Dle tohoto ndleZeji pfed soud ony poméry Zivotni, jeZ posuzowvati
sluSi dle zdsad prava soukromého, pfed tdfady spravni pak kon-
kretni usporadani onéch pomért, k nimZ nutno p¥fihliZeti podle zasad
prava vefejného. Pfi tcm dluZzno hledé&ti jen k podstaté naroki, nikoli
téZ k tomu, kterym pradvnim pramenem pomér jest upraven, zda
totiz prisluSné pravni pravidlo obsaZeno jest v zdkoné jinak sou-
kromopravnim, ¢ v zadkon& jinak vefeinopravnim. RovnéZz neza-
leZi ma zevnim roule, jimZ lze prdvni pomér piiodéti. Tak mneni
povaha verejnopravniho maroku jako takového o sob& zmatena
tim, Ze pravni pomér lze wvtésnati do schematu, jez +jinak jest
vyhranénym utvarem prava soukromého, ma piiklad Ze lze po-
mér ustrojiti jako pomér smluvni, Ze lze narok ustrojiti iako
narok na nidhradu Skody, nidrok z bezdtivodného cbohaceni a pod.
VZdyt tato a podobmna struktura jest jen zevnim rouchem, ifmZ mna
podstaté poméru nieho se neméni. Na Cem pouze a jediné zdleZi, ie
podstata naroku. Pravo soukromé ma na zieteli pouze samostatnou,
isolovanou jsoucnost jednotliveit co do vzdjemnych stykdl pravnich,
pravo vefejné hledi k jednotliveum jakoZto ¢leniim vyS$Sich organic-
kych svazkil, ve které spolednost lidskd jest sdruZena (stat, zemg,
obec atd), urdujic prdva a povinnosti, z tohoto spojeni vzchéazejici.
Pfi soukromopravnich mnarocich zfistiva pfisluSnost jednotlivce k
vyS$Simu organickému svazku mimo tivahu, ndrok, pokud se tyce
zavazek nemd s touto pfisluSnosti co Ciniti, jednotlivec a vys$i orga-
nicky svazek nejsou, hledic k naroku, v pomé&ru podfizenosti, pokud
se tyCe nadfizenosti, nybrZz rovnocennymi, koordinovanymi subjekty
pravnimi. Okolnost, Ze jako druhd strana wystupuje vySSi organicky -
svazek statni spoleCnosti, je zcela nahodilou a nepodstatnou. Pfi
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vefejnopravnim poméru vyvird narok z poméru podfizenosti a nad-
fizenosti, z imperia vy$Siho organického svazku, pom&r podiizenosti
a nadfizenosti jest zakladem ndroku, stfetnuti se jedince jakoZto
Clena vysSiho organického svazu s timto svazem jest podstatou ve-
fejnopravniho ndroku (srovnej v podrobnostech zejména: Dr, Jifi
Prazak, Spory o pfisluSnost mezi soudy a tfady spravnimi, Pra-
ha& 1883).

Z feCeného vyplyva, Ze i stat, obec atd., pckud vaci svym cle-
niim jako takovym meosvédCuje svou moc nadfizenosti, nybrz vy-
stupuje vii¢i nim bez ohledu na tento svazek jako nositel pravnich
pomd&ril, miZze jakoZto pravnickd osoba na soudé Zalovati a Zalo-
van byti z narokt, jeZ z takovychto pravmich pomérf se zrodily.

Ze zasady § 96 tstavni listiny plyme, Ze soud nesmi zabyvati se
véci, spadajici do oboru spravy, a ovSem ani nacpak. Vznesena-li
na soud jinakd zaleZitost neZ zédleZitost povahy soukromopravni, ne-
smi soud o ni jedndni zahijiti, a stalo-li se tak omylem, nesmi v
jednani o takovéto zaleZitosti pokracovati. Zalobu z takového pome-
ru odmitne soud pro nepfipustnost pofadu prava, a jedmal-li omy-
lem jiZ v zaleZitosti, zrusi v kterémkoliv obdobi fizeni usnesenim po-
savadni jedndni jako zmatecné a odmitne Zalobu pro nepfipustnost
pofadu prava. Jako soud prvé stolice zachovd se i soud vyS$i sto-
lice, k némuZz véc pripustnym opravnym prostfedkem se dostala a
jenz seznal, Ze w&c ta nepatfi k fadnym soudiim (§§ 41, 42 j. n.;
§§ 240, 477 &fs. 6, 471 &is. 6, 503 &is. 1 a 513 c. f. s.). Objevi-li se
teprve po pravoplatném zakondeni Fizeni (tedy i po soudnim smiru
— § 204 c. t. s.), Ze v& k Fadnym soudfim mepatfi, vyslovi se

a) nejvy$§im soudem, Ze provedené Fizeni jest zmatelnym. Na
tom, zda v pfedchozim fizeni véc dospéla azZ k nejvys$Simu soudu,
Ci zda fizeni zakonCeno bylo pravoplatné iiZ ve stolici nebo stoli-
cich miZ8ich, pro otdzku pfislu$nosti nejvyssiho soudu nezaleZi. P¥ed-
poklada se vSak:

b) Ze navrh, by provedené Fizeni bylo prohldSeno za zmatecné,
ucinén byl nejvysSim tfadem spravnim. Stranidm pravo k podobné-
mu navrhu nepfislusi. Nejvy§Sim tifadem spravnim jest p¥islu$né od-
borné ministerstvo, pokud se tyce piisludny meivy$s$i orgin samo-
spravny,

c¢) Ze navrhovanému prohldSeni fizeni za zmatecné nevadi dosud
zavazné rozhodnuti t€hoZ amebo jiného soudu ¢ ditvodu zmate&nosti
(§ 42 Il @ I §. n.). To znamen4, Ze soud, u n&hoZ bylo Fizeni pravo-
platné zakonceno, nebo jiny soud, jenz dfive s tou? wdci se byl za-
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bywval, poloZil si, at sam od sebe mebo k nadmitce strany, vyslovné o-
tazku, zda véc patfi na pofad prava, Ze v této otdzce vyslovné roz-
hodl a jeho rozhodnuti doSlo formalni prdvni moci. V tomto pfipadé
nelze k téZe otdzce vice se vraceti a jest vylouden navrh dle § 42
i. n. Zustava tudiZ navrh ten obmezen na pfipady, kde soudové o-
tazkou pfipustnosti pofadu prava viibec se nezabywvali nebo sice se
il zabyvali, ale v jiném sméru meZ nyni v navrhu se uplatiiuje.
Ustanoveni III. odstavce § 42 j. n. plati téZ pro soudy samé.

Jako soudu meni dovoleno, by zabyval se vécmi, patficimi k -
fadfim spravnim, neni ani strandm dovoleno, by véci takové bud vy-
slovnou dohcdou neb cpomenutim namitky nep¥ipustnosti potfadu
prava pfivedly pfed soud (§ 104 i. n.) nebo pfenesly na rozsudiho
(§ 577 1. c. T. s.).

Ze zidsady § 96 tstavni listiny plyne déle

a) soudové nesméii provadéti ditkazy, by zabezpeleny byly pro
budouci fizeni spravni (§ 384 c. ¥. s.). OvSem ale jsou soudové po-
vinni, by v pfipadech, v zdkoné uvedenych, predsebrali za fizeni
spravniho nebo k jeho tceliim vyslechy nebo jinaké tikony, v zakoné
naznacené (tak zeiména v zaleZitostech dafiovych a poplatkovych);

b) soudfim zasadné nepiisludi, by donucovaci moci postaraly se
o vykon ndlezi tifadtl spravnich. Vyjimkou pfikdzéana jest zvlaStnimi
zakony soudtim exekuce nalezil spravnich v zdleZitostech prava ve-
fejného (§ 1 &is. 12 ex. fadu). Pojednati o téchto vyiimkach
patii do vykladu o fizeni exekuénim.

Hledic k tomu, Ze obor pitsobnosti soudfi a tfadf spravnich neni
v podrobnostech zdkonem upraven, mitze se stati, Ze prisluSnost k
vyftizeni téZe pravni zaleZitosti osvojuii si jak soud, tak tfad sprav-
ni, nebo Ze oba ji odmitaji, odkazujice ji ten k onomu a onen k to-
muto. Tim dochdzi ke sporu o p¥islusnost (kompetenénimu konfliktu)
mezi soudy a Gfady spravnimi. V prvém pfipadd mluvime o klad-
ném (positivnim), v druhém p¥ipadé o zaporném (negativnim) spo-
ru o pfisludnost. Dle § 96 (2) fistavni listiny FeSeni sporu o p¥i-
slunost mezi soudy a ufady spravnimi upravuje zdkon. Timto 1i-
konem povéfen byl v byvalém Rakousku t. zv. ¥i8sky soud (&l IL
zakll. zdkona o FiSském soudu ze dne 21. prosince 1867, &is. 143 ¥.
Z., zakon ze dne 18. dubna 1869, Cis. 44 ¥. z. o organisaci fiSského
soudu, Fizeni na tomto soud® a vykonu jeho nilezt, jednaci ¥ad ¥i3-
ského soudu, upraveny nafizenim veSkerého ministerstva ze dne
21. bfezna 1915, &is. 78 ¥. z. a zdkon ze dne 22. fiina 1875, &is. 37 f.
z. na rok 1876, jimZ CasteCnou zménou zakl, zak. stit., &is. 143 vyda.
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na ustanoveni o rozhodovéani kompetencnich konfliktii mezi spravnim
dvorem soudnim a fadnymi soudy a mezi spravnim dvorem a FiS-
skym soudem). Zakonodarstvi Ceskoslovenské republiky nepfevzalo
instituce ¥i¥ského soudu. Ukony, piikdzané diiveéisim zdkonodarstvim
tomuto tribunalu, piesly po vétSiné na mejvyssi spravni soud, dilem
piikdzany v prvé stolici zemskému soudu v Praze. O feSeni kompe-
ten¢nich konfliktit pojednavi zaroven s organisaci nejvyssiho sprav-
niho soudu zakon ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 Sb, z. a n. Dle to-
hoto zakona (§ 3) rozhodovati o kempetencnich konfliktech mezi
soudy fadnymi s jedné strany a spravnimi ufady se strany druhé, neb
o konfliktech kompeten¢nich mezi nejvys$Sim spravnim soudem se
strany jedné a fadnym soudem se strany druhé (§ 2 zak. ze dne 22.
fijna 1875, &fs. 37 f. z. z roku 1876), jest povolan zvlastni senat.
Tento sklada se ze tfi Clenit nejvysSSiho soudu a ze tfi ¢leni nej-
vys$§iho spravniho soudu a z pfedsedy. Predsedu jmenuje vZidy na
dobu t¥i let vlada (§ 3). Kompetencni kenflikt zaporny tu jest, kdyZ
otdzka prislu§nosti v predepsaném instandnim postupu posledni pii-
pustnou stolici byla popfena (§ 4 I zdkona); to znamend, Ze o fe-
Seni zaporného konfliktu kompetencéniho lze zakrodciti teprve tehdy,
kdyZ iak v fizeni soudnim, tak i v Fizeni spravnim proti odmitnuti
véci pro nepfislu§nost vycerpany byly bez tspéchu v jednom kaz-
dém z obou téchto fizeni piipustné opravné prostfedky.

Kompetencni konflikt kladny tu jest, jakmile v téZe zdleZitosti
fadny soud s jedné a ufad spradvni nebo nejvySSi spravni soud s
druhé strany pfisluSnost si osobuji (§ 4 1I zékona).

Legitimovany k mavrhu na feSeni kompetenCniho Konfliktu jsou
bud strana ziiCastnénd ma zaleZitosti, pro niZ pfisluSnost jest sporna,
bud tfad nebo soud, o jehoZ prisludnost se jedna (§ 5 zdkona). Po-
névadZ zakon nerozeznava, plati ohledné legitimace k navrhu totéz
jak pfi kladném, tak p¥i zdporném konfliktu kompetenénim. Pfi tom
se zapomind, Ze na kladném kompetencnim konfliktu je v prvé radé
zuCastnén jen zajem vefejny, na zdporném v prvé fadé jem za-
iem stran.

Navrh podati jest u pfedsedy rozhodovaciho sendtu v tolika vy-
hotovenich, by jedno mohlo ziistati u rozhoduijiciho sendtu a po ied-
nom mohli obdrZeti ostatni na kompetencnim konfliktu zucastné-
ni. K tcastnikiim jest Citati netoliko soud a tufad o pfislu§nost se
prouci, mybrZ i strany v oné véci, k niZ pfisluSnost se stala spor-
nou (§ 5).

3
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Navrh doda se ostatnim tcastnikiim k projevu, naleZ rozhodne
se o ném v sezeni nevefeiném (§ 6).

Senat budsi:

a) odmitne usnesenim ndvrh, neni-li p¥ipustnym nebo neni dovo-
lany rozhodujici senat pfisluSnym,

b) jinak vyslovi rozsudkem, ktery ufad & soud jest pro dotle-
nou zaleZitost pfislu$nym (§ 6).

Svrchu vyliCenou tpravu véci nelze zajisté povazovati ani v po-
drobnostech za zdafilou ami za tplnou ani za zcela pfesnou. Byl
také zakon ve schiizi PraZské Pravnické jednoty ze dne 5. prosince
1918 a nasl. podroben zevrubné kritice. Vysledky jeil a rozpravy
o tom uvefejnény jsou v »Pravniku« z roku 1918 a 1919,

Ze zasady, vedle které vyftizovati zdleZitosti ryze soukromopriav-
ni, povolany jsou soudy, zéleZitosti vefejnopravni, pak tifady sprav-
ni, plati i v tom, i v onom sméru vyjimky:

1.) tfadfim spravnim p¥islusi vyfizovati spory z niZ8iho pomé&ru
namezdniho, vzniklé za jeho trvani a do 30 dnit po jeho rozva-
zani a to:

a) spory z pomé&ru &eledntho predstavenstvu obce, ve méstech se
zemépanskym policeinim tifadem tomuto tfadu (min. naf. ze dne
7. priosince 1856, &fs. 224 t. z.),

b) spory z pomdéru pomocnych pracovnikii a nadenikii, zamést-
nanych pfi hospodafstvi polnim a lesnim, okresnimu hejtmanstvi,
nyni politické spravé okresni, resp. aZ bude proveden zidkon ze dne
9, bfezna 1920, &is. 158 Sb. z. a n., okresnimu senatu (min. ma¥, ze
dne 15. bfezna 1860, C&is. 73 f. z.),

2.) politicky tifad (okresni sendt) v nélezu, odsuzujicim pro poi-
ni pych, rozhodne téZ o ndhradé Skody, jiZ dluZno poskytnouti, a v
pfipadé, Ze tieti osoby, jimZ nelze spoluviny pfi¢itati, mély z pol-
niho pychu prospéch (na p¥. p¥i poSkozeni spasenim) urdi téZ, po-
kud tyto osoby maji poSkozenému dati nahradu (8§ 25 a 26 min.
nafizeni ze dne 30. ledna 1860, &. 28 ¥. z.),

3.) politickému tifadu pfisludi rozhodovati o Zalob4dch pro ruSe-
nou drzbu d& vodnich zm&nou vodnfho toku (min. naf. ze dne 7.
Servence 1860, &is. 172 f. z).

Rozhodnuti spravnich tfadfi o marocich soukromoprdvnich jest
vS8ak podrobeno kritice a kontrole fadnych soudil. Jako jiZ dfive
Clankem 15. zakl, zdkona stitniho o moci soudcovské ze dne 21.
prosince 1867, &is. 144 f. z., ustanovuje § 105 tstavni listiny
toto: »Ve vSech pfipadech, ve kterych tfad spravmni podle zikontt
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o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromoprédvnich, volno jest
strané timto rozhodnutim dotdené, po vycerpani opravnych prostied-
kit dovoldvati se ndpravy pofadem prava. Podrobnosti upravuje za-
kon«. Posléz zminénym dodatkem jasné vysloveno, Ze svrchu uve-
dené zasady bude lze uZiti teprve, aZ bude vydan zvla$tni zdkon k
provedeni § 105 fistavni listiny. V tomto zakoné bude tieba zaujati
stanovisko ke spornym otdzkam, jeZ pojily se ke Clanku 15 zakl.
zakona stat. moci soudcovské (viz PraZak: Spory o pfislusnost mezi
soudy, a tifady spravnimi, dil prvni, str. 134 a nésl.).

4.) Naopak povolani jsou fadni soudové vyjimetn& k tomu, by
rozhodovali o ndrocich, jeZ jinak z pofadu prava byly by vylouceny.

Podle zdkona ze dne 2. listopadu 1918, Cis. 4 Sb. z. a n. lze ni-
roky proti stitu nebo jeho jednotlivym zemim uplatiiovati Zalobou u
fadnych soudt. Prisludnym jest v prvé stolici zemsky civilni soud
v Praze.

Které to ndroky jsou, zdkon bliZe nevymezuje. Rukojet podava
souvislost cit. zdkona Cis. 4 Sb. z. a n. jednak se zdkl. zakonem stat-
nim o fiSském soudé€ ze dne 21. prosince 1867, Cis. 143 f. z., jednak
se zdkonem ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 Sb. z. a m. o nejvyssim
spravnim soud&. Touto cestou dospiva se k tomuto dvojimu poznatku:

a) v zakon& &is. 4 Sb. z. a n. na rok 1918 minény jsou pouze na-
roky, jeZ nehodi se na pofad prava. Nebof pfikazovati fadnym soud-
clim rozhodovani o soukromopravnich narocich bylo by superfluum,
ponévadZ to rozumi se samo sebou jiZ dle zdkonil o soudni pfi-
sluSnosti a civilnim Fizeni, an stat a jeho zemé, pokud jsou nolsj/teli
soukromopravnich pomérii, nejsou ohledné téchto pomérit nijak vy-
imuty z pfisluSnosti fadnych soudf. Tim méné bylo pfiiny, by ta-
kovéto spory byly soustfed&ny mistné v Praze, druhové u soudu
sborového. Také diwvody historické mluvi pro vyklad zde zastiva-
ny a praxi nejvy$siho soudu jiZ uznany. Citovanym zdkonem d&is. 4
sb. z. a n. podédili soudové Castecnd tikony, jeZ dosud dle &l. 3.
zakl. zak. stat. o Fi§ském soud€ tomuto soudu byly p¥ikadzany. Podle
¢l. 3 a) posléz zmindného zak. pFisluselo Fisskému soudu, by rozho-
doval s koneCnou platnosti o narocich jednotlivych krdlovstvi a ze-
mi, zastoupenych na ¥§ské rads, ma veSkerost téchto kralovstvi a
zemi a naopak, pak o ndrocich n&kterého krilovstvi nebo nékteré
zemé€ na jiné kralovstvi nebo na jinou zemi, posléze o nirocich obci,
korporaci nebo jednotliveit na nékteré kralovstvi nebo na mdkterou
zemi nebo na jejich veSkerost, pakliZe tytondroky nehodi
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se k tomu, by vyfizeny byly fad nym pofadem
prava; :
b) predpis zdkona ¢&is. 4 Sb. z. a n. na rok 1918 mevztahuje se
k narokiim proti celému stitu nebo jeho jednotlivym zemim, o nichZ
v mezich své prislusnosti rozhodovati povolany jsou tfady sprav-
ni. Nebot citovany zédkon pfikazuje fadnym soudiim rozhodovati o
narocich proti celému statu nebo jeho jednotlivym zemim jen potud,
pokud rozhodovati o takovych marocich nepfislusi dle § 2, &is. 6
zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 Sb. z. a n. 0 nejvySs$im sprav-
nim soudé tomuto soudu. Dle posléz Feceného zdkonného pfedpisu
rozhoduje nejvys$i spravni soud o narocich proti stitu nebo jed-
notlivym zemim tohoto statu tenkrate, rozhodly-1li jiZ o na-
rocich téchto v mezich své prisluSnosti v instancnim pofadi dfady
spravni a jde-li toliko o prezkoumani tohoto rozhednuti, Jedna-li
se tedy o vefejnopravni ndrok proti statu nebo jeho jednotlivym ze-
mim, neni strané ddno na wvili, by narok ten uplatiiovala bud cestou
administrativni nebo Zalobou u zemského soudu nebo dokonce i tou
i onou cestou, nybrZ pomechdvd se ii jen cesta Fizeni administra-
tivniho, je-li toto pro nirok p¥istupnym, jinak pouze cesta soudni.
Také vyklad zdkona Cis. 4 Sb. z. a m. na rok 1918 ulinén pfedmé-
tem rozpravy v Prazské Pravnické jednotd, o niZ jiZz byla fed.
Opostavenisoudu k pfedurcujicimotdazkam ve-
feinopravnim plati v celku totéZ, co vyloZeno o poméru fizeni
civilniho k Fizeni trestnimu. Rozhoduje o soukromopravnim naroku,
fesi civilni soud, arcit jen v ditvodech a tudiZ, aniz by tim o otazce
pravoplatné bylo rozhodnuto, i pfedurcujici otizky wvefejnopravni.
Kona-li se vSak jiZ u spravnihe tfadu fizeni, v némZ rozhodnuto bude
o pfedurlujici otdzce vefejnopravni, civilni soud miize (ale nemusf)
prerusiti daldi projedndvani sporu do doby, aZ o predurcujici vefej-
nopravni otdzce bude pravoplatng rozhodnuto v Fizeni spravnim (§
190 c. F. s.). Zasady § 190 c. f. s. o p¥isluSnosti soudu co do Fele-
ni predurcujicich otdzek vefejnopravnich pfevzaty téZ do zakona o
vysadach ze dne 11. ledna 1897, &s. 30 ¥. z. (§§ 109, 110).
Mcdifikace zasady, vedle niZ o soukromopravnich marocich roz-
hoduji soudové, o narocich vefejnopravnich tfady spravni, nastd-
vd v piipadech, kde soudové vazdni jsou pfedurduji-
cimvvrokemtifadf spravnich. Takovymito pfipady jsou:

a) tfady politické prvé stolice rozhoduii, vyslechnuvse okresni
vybor, o povinnosti k ndhradé $kody, zanedbala-li obec v Cechich
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vykondvati néaleZité policii mistni, soud uréi pak objem nahrady ($
37 Ceského obecniho ziizeni);

b) poZaduje-li cbec ndhradu za naklady na opatrovani chudych
od téch, kdoZ podle obCanského prava isou povinni chudého o-
patrovati, urci obnos nakladu zptisobem soud viZicim tfad politicky,
soud rozhodne pak o povinnosti k ndhradé takto vymezeného nakla-
du (8§ 38 a 39 zidkona o pravu domovském ze dne 3. prosince 1863,
Cis. 105 ¥. z., jenZ po této strance nedoznal zmény ani novelou o pra-
vu domovském ze dne 5. prosince 1896, Cis. 222 ¥. z., ani tustavnim
zakonem ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 236 Sb. z. a n., kterym se méni
a dopliiuji dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani stdtniho
cbanstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské);

¢) politicky tfad I. stolice rozhoduje o tom, zda pravo k urdi-
tému vzorku bylo poruSeno, soud pak na zakladé tohoto vyroku roz-
hodne o narocich nahradnich (§ 9 zdkona o ochrané vzorkii ze dne
7. prosince 1858, &is. 237 f. z.). |

Zvlast jesté dluZzno pojednati:

1.) o narocich z pomé&ru stitnich ufednikd,

2.) ¢ ruCeni statu a soudctt za nahradu Skody, kterou tito zpiliso-
bili tim, Ze porusili pravo u kondni svého tiradu,

3.) o ruceni stdtu za $kodu, zpfisobenou nezakonnym vykonem
vefejné moci.

K ¢is. 1. Pomér stiatnich ufednikit ke statu spocivd v pravu ve-
feiném. Sporno jen, zda jednd se o pomér smluvni, ¢i o jednostran-
ny pomér mocensky. O nérocich z tohoto poméru, at jiZ tfednika
proti stitu nebo naopak, nepfislusi rozhodovati soudtim, nybrZz na-
roky ty dochdzeji vytizeni cestou spravni (dv. dekr. ze dne 16. srpna
1841, Cis. 555 sb. z. s.). K oném narokfim patfi zeiména narok stat-
niho ufednika na sluZebni a zaopatfovaci poZitky, k té€mto patii
jiednak pohleddvky z t. zv. defektd, t. j. pohleddvky toho, ¢eho ne-
dostavad se ma penézich nebo jinych cennych vécech, tfedniku pod
dozor svéfenych, jednak pohledavky nahrady S$kody, odvozované
ze skutecnosti, Ze tifednik zanedbal povinnosti tifadu. Pfi tom arcit
dluzno, pokud piisluSnymi pfedpisy jinak neni stanoveno, vylouciti
z pouZiti shora feCeného ustanoveni zaméstnance, ktefi jsou sice ve

KdeZto ze zasady, vedle které o-ndrocich stitnich dfednikid proti
statu ze sluZebmniho poméru rozhoduji tfady spravni, neni vyjimky,
prolomena jest zasada, vedle které naroky statu proti stitnimu -
fedniku ze sluZebniho poméru dochédzeji koneéného vy¥izeni cestou
spravni, n€kolika vyjimkami a to:
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a) proti kone¢nému administrativnimu vyftizeni ohledné uctu,
ieiZz byl sloZil trednik, ke kladeni i¢tu povinny, mtzZe urednik, citi-li
se tim zkracenym, nastoupiti u soudu zapornou Zalobou urcovaci, a to
ve lhiité Sesti, pokud se tycCe dvanicti nedél ode dne dodani dot&e-
ného vyftizeni dle toho, bydlii tfednik v téZe, Ci jiné zemi, neZ ve
které nicet dosel tictarnou vytizeni (dv. dekr. ze dne 16. ledna 1786,
¢is. 516 Sb. z. s. a ¢l. XXXVIIL uvoz. zik. k c. f. s.);

b) poziistalost nastoupiti mfiZe na erdr urdovaci Zalobou, byl-li
zistavitel povinen s erdrem sictovati a erdr meohldSenim svych
narokit odevzdani pozistalosti oddaluje (dv. dekr. ze dne 6. bfezna
1789, ¢is. 984 Sb. z.s. a &l. XXXVIII. uvoz. zak. k c. T. s.). Poziistalost
takovychto osob nesmi totiZ bez souhlasu pfisluSného tfadu byti o-
devzdéana (§ 156 nesp. Fiz.);

¢) nahradnimu ndlezu, vydanému v administrativnim fizeni tGfa-
dem vojenskym proti prislu$niku voiska pro poruSeni sluZebnich po-
vinnosti, Celiti 1ze bud zapcrnou Zalobou urcovaci, bud odporem a to:

e) do tfi mésicit ode dne doruceni kone¢ného administrativniho
ucetniho nalezu budiZ u sborového soudu I. stolice, v jehoZ obvodu
m¢él Zalobce v Case doruleni tohoto ndlezu své obecné sudisté, na-
stoupeno Zalobou, ma-li po vycCerpani opravnych prostfedkit zdvi-
Zen byti kone¢ny tcetni nalez, kdyZ jde o Skodu, zpisobenou schod-
kem na penézich, cennych papirech anebo zasobach, jichz pivodni
cbnos, pokud se tyce stav, zjistén byl listinou a ndhrada uloZena byla
asobé, provinivsi se proti zdkonu trestnimu neb dopustivsi se poru-
Seni tfedni povinnosti co do pfijimani, vydaje, spravy neb dopravy
téchto pfedmétit. Trestného nebo disciplinarniho odsouzeni netfeba;

B) v ptipadech jinaké §kody nebo pro jinaké zavindni staci, byl-
li osobou, jiZ ndhrada uloZena, do dvou ned&l ode dne doruceni ad-
ministrativniho ndlezu vznesen odpor u tifadu, jimZ nalez byl vydan,
aniZ by na tom zaleZelo, je-li nalez jiZ ndlezem konenym. Odpor ma
v zapéti, Ze nihradni ndrok bude odkdzan na pofad prava (zakon
ze dne 6. Servna 1887, &is. 72 ¥. z. a &l. XL, &s. 5 uv. zak. kc. f. s.);

d) nahradil-li stdt ve smyslu zdkona syndikdtniho ze dne 12.
Cervence 1872, Cis. 112 f. z. stran€ Skodu, ji zplisobemou tim, Ze
soudcovsky tfednik, vykondvaje svou Cinnost, porusil svou tifedni
povinnost, ma sice pravo postihu na ufednika, jenZ Skodu zavi-
nil, ale tento postiZny marok melze provésti cestou spravni (§ 21),
nybrZ lze mu priichod ziednati pouze pofadem prava a to bud v ¥i-
zeni rozkaznim u vrchniho zemského soudu, jenZ rozhodoval o na-
roku strany, je-li provinéni ufednika najis(tio postaveno nalezem
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trestnim nebo disciplinarnim (§ 19), jinak u soudu obyCeiného a v
fadném Fizeni (§ 21 cit. zdkona a §§ 600 az 602 c. i. s.). Naproti to-
‘mu ndroky ndhradni, vyvozované stitem piimo ze sluZebniho po-
méru, sluSelo by i proti soudcovskému ufedniku vymdhati cestou
spravni (cit. dvor. dekret ze dne 16. srpna 1841, &is. 555 sb. Z. s.),
pfi ¢emZ by wvSak i soudcovskému tufedniku vyhraZena zfistala ce-
sta, naznaeni v § 89 odst. 2 sluZebni pragmatiky (&l. 1. odst. 3
sluZebni pragmatiky) ;

e) i mimo p¥ipad, uvedeny pod pism. a, miZe kaZdy statni d-
fednik, jenZ na zdkladé sluZebniho poméru odsouzen byl admini-
strativnim ndlezem k ndhradé Skody, do tficeti dnit po pravomoci
tohoto mdlezu vziti ndrok v odpor urcovaci Zalobou, podanou na
stat u vécné pfislusného soudu, v jehoZ obvodu mél v Case doruceni
ndlezu své cbecni sudisté. O této Zalob& plati ustanoveni c¢lanku
XXXVIIL. uvoz. zdk. k c. T. s. (§ 89 odstavec 2 sluzebni pragma-
tiky — zdkon ze dne 25. ledna 1914, &s. 15 f. z.).

Poznamka. SluZebni poméry samospravnych (autonom-
nich) ifedniktia z¥izenct jsou zikonodarstvim republiky no-
ve upraveny.

Sluzebni poméry samospravnych tfednikt upraveny
isou dvéma zakony, jeZ jsou z téhoz dne, totiZ ze dne 23. Cervence
1919, a upravuii se:

a) zakomem &fs. 443 Sb. z. a m. sluZebni poméry tifednik
p¥i obcich v Cechich, na Moravé a ve Slezsku a

b) zdkonem &is. 444 Sb. z. a n. sluZebni pomdry okresnich
ifednikttv Cechdch. Oba tyto zikony maji doslova se srov-
navaijici § 40, ktery zmni:

»Spory o pfijmy sluZebni a vysluzné ufednika, o zaopatfovaci
pozitky vdov a sirotkil, jakoZ i ostatni spory, vzeslé ze sluzebniho
poméru ufednika, rozhoduji se pofadem instanci samospravnyche.,

Sluzebni poméry samospravnych zfizenct upraveny
isou dv€ma zdkony z téhoZz dne, totiZ ze dne 17. prosince 1919, z
nichz :

a) zakon &s. 16 Sb. z. a n. na rok 1920 upravuie sluZebni po-
méry trvale ustanovenych zfizencti pfi obcich v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku; . ,

b) zédkon &s. 17 Sb. z. a m. na rok 1920 upravuje sluZebni po-
méry trvale ustanovemych zfizencli a cestafil okresnich
zastupitelstev v Cechdch a okresnich silninich vybortt na Moravé
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a ve Slezsku. Oboji tento zdkon ma doslova shodny § 24, jenZ u-
stanovuje:

»Spory o piiimy sluZebni a vysluzné zrizence, o zaopatfovaci
poZitky vdov a sirotkil, jakoZ i ostatni spory, vzeSlé ze sluZebnich
pomérid, rozhoduji sepofadem soudmnim,

K zakonu &is. 16 Sb. z. a n. z r. 1920 o samospravnych ziizencich
vydano nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 14. srp-
na 1920, ¢is. 483 Sb. z. a n., jimZ u provedeni § 10 zdkona upravuje
se fizeni disciplindrni, Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze
dne 15. Cervence 1920, &is. 437 Sb. z. a n. provadi v témZ smysiu
§ 10 zakona ¢&fs. 17 Sb. z. a n. na rok 1920.

Oba tyto zakomy (&is. 16 a 17 Sb. z. a n. z roku 1920) pozmé&-
nény Castedng, totiz ohledné § 3, zdkonem ze dne 21. prosince 1921,
Cis. 478 Sb. z. a n.

K ¢is. 2. Skodu, kterou zpiisobil soudce, at jiZ statni, at jiZ od-
borny soudce laik neb tdfednik a zfizenec k soudnim tkontim po-
volany (zejména téZ soudni kancelaisky oficiant, kancelafsky po-
mocnik a zfizenec), nebo statni tifednik mebo zfizenec stdtniho ber-
niho tradu, tito posléz feCeni vSak jen, pokud jejich tfedni tkony
vztahuji se k soudnim depositiim nebo soudnim sirotéim pemnéziim,
nebo posléze notdf jako soudni komisa¥ tim, Ze konaie tfad bud-
si v fizeni spormém, budsi v fizeni nespormém, prohfeSil se Cin€-
nim neb opomenutim ma své ufedni povinnosti, lze vymahati, pakli-
Ze Skoda opravnymi prostiedky memohla byti odvracena, pofadem
prava a to Zalobou budsi na dotycného ufednika, jenZ ma posta-
veni hlavniho dluZnika, budsi na stat, jenZ ma postaveni rukoj-
miho a platce, budsi ma oba ziroven. PrisluSnym jest vylucné
vrchni zemsky scud, v jehoZ obvodu je sidlo soudu, pfi némZ Skoda
byla zptisobena.

Rizeni o této t. zv. Zalobé syndikatni upraveno jest citovanym
iiZ zdkonem ze dne 12. Cervemce 1872, Cis. 112 ¥. z., ienZ pFizpii-
soben piedpisim c. f. s. (§§ 600 a 602 c. ¥. s.; srovnej téZ &l. VI,
. 4. uv. zék. k j. m., jimZ zachovany v platnosti §§ 8 a 17 syndi-
katniho zakoma, § 80 j. n., jiimZ upravena mistni pfislus§nost pro syn-
dikatni Zaloby, a ¢l. XII. novely o ilevich soudiim, jimZ pozmé&-
nén odstavec 2 § 4 synd. zdkona, vymezuiici okruh osob, k nimZ
se syndikatni zdkon vztahuie).

Tyto pfedpisy mi na zfeteli § 104 tdstavni listiny, jenZ zni: »Jak
ruc¢i stit a soudcové za ndhradu Skody, kterou tito zptisobili tim,
Ze porusili prdvo u komani svého tfadu, stanovi zvlastni zakomn,
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K ¢is. 3. V § 92 tustavni listiny prohlaSeno: »Pokud ruci stat
za Skodu, zpiisobenou nezdkonnym vykonem vefejné moci, urdu-
je zakon«, Zvlastni zdkon, jimZ by tato otdzka byla upravena, ne-
byl vyddn ani Ceskoslovenskou republikou a nebylo takového za-
kona ani v byvalém Rakousku, ac¢ jiZz ¢l. 12 zakladniho zdkona stat-
niho o moci vladni a vykonné ze dne 21. prosince 1867, Cis. 145 F.
z. prohlasil, Ze soukromopravni zavaznost statnich tfednikfi, vzni-
kajici z protizakonného kondni povinnosti tifednich, bude upravena
zvlastnim zdkonem. Plati proto dosud dvor. dekret ze dne 14. bfez-
na 1806, Cis. 758 sb. z. s, vedle kterého statni ufednici a zfizenci
(vyiimajic arcit tfedniky soudni) za p¥icinou tfedni své Einnosti
nikdy Zalobami, u soudu podanymi, mesméji byti stihdni, nybrZ po-
vinnosti soudu jest, aby Zaloby takové ihned pro mepfipustnost po-
fadu prava vitbec vratil. Nezbyva tudiZ na ten Cas pro feCené na-
roky neZ cesta spravni. Z pravidla cit. dvor. dekretu stanovena
dfive vyijimka v zakoné o zodpovédnosti ministrii ze dne 25. Cer-
vence 1867, &fs. 101 f. z. Tato vyiimka v Ceskoslovenské republice
neplati, pon&vadZ posléz fefeny zakon je zrufen S$§ 34 a 79 tistav-
ni listiny. Porusi-li totiZ pfedseda nebo &lenové vliady tmyslné nebo
z hrubé medbalosti v oboru své tfedni plisobnosti tistavni nebo ji-
né zakony, jsou trestné zodpovédni. Pravo k obZalobé piislusi sné-
movn€ poslanecké, pfi CemZ vyhleddva se vétSiny dvou tfetin za
piitomnosti dvou tietin postancit (§ 34 tstavni listiny). Trestni fi-
zeni provadi sendt (§ 79 tdstavni listiny). Zakonm, jimZ by tyto zé-
sady byly v podrobnostech upraveny (§ 79 tstavni listiny), dosud
vydan nebyl a neni proto na ten Cas jeSté FeSena otazka, jakou
cestou l1ze uplatiiovati ndhradni naroky, vyvozované z feceného po-
ruSeni zakona se strany ministra.

Podotknouti slu$i, Ze stit nammnoze svymi tfedniky a zfizenci
vystupuje jako subjekt vztahti ryze soukromoprdvnich, na . p¥. pfi
smlouvach trhovych, najemnich a pod. Z téchto pravnich pomérfi
miiZe ovSem stat jako jinaky subjekt pravni byti Zalovan.

Kone¢né jsou piipady, kde stat jest soukrommikfim povinen né-
hradou $kody, jeZ jim zpiisobena byla dilem moci soudcovskou, dilem
moci vykonnou, aniZ pro narok ten mna tom wzaleZi, zda né-
kterému vefejnému zaméstnanci lze zavinéni pFicisti. PrisluSnost
upravena jest tak, Ze strané naleZi, by nejprve vyzvala stit k do-
brovolnému uzndni a teprve, kdyZ by se ji nedostalo odpovédi vii-
- bec mebo ne zcela uspokojivé, miiZe strana nastoupiti pofadem pra-
va. Sem patfi:
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a) zakon o odSkodnéni téch, kdoZ nevinné byli odsouzeni trest-
nim soudem civilnim mebo vojenskym, ze dne 21. bifezna 1918, dis.
109 f. z.;

b) zékon ze dne 18. srpna 1918, &is. 317 f. z. o povinnosti statu,
by odSkodnil civilni osoby za bezpravné poSkozeni za svétové val-
ky (usmrceni nebo t&8Zké zranéni civilni osoby p¥isluiniky ozbrojené
moci nebo Setnictva nebo k jich poukazu, vazba, prozatimni zadrZeni,
internovdni mebo konfinovani civilnich osob statnimi civilnimi -
fady mebo pfislu$niky ozbrojené moci mebo Jetnictva, nebo k ijich
- poukazu). -



