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a 7ze mu bylo i zndmo, Ze miiZe neprodané zbozi vratiti. Sva zji§téni
buduje rozsudek i na vlastnim doznani obZalovaného, ktery se zodpo-
vidal vyslovné v ten rozum, Ze sam Zadal firmu, by faktury opatfila
zdznamem »do komise« (In kommission«), Ze meél neprodané zboZi
vraceti a Ze na konsignacich zboZi byval zaznam »aZ do zaplaceni zii-
stava zboZi naSim vlastnictvim«. Nemusel proto soud hodnotiti jedno-
tlivé tseky vypovédi G-ovy a neni tu proto netiplnosti, ktera by Cinila
rozsudek zmate¢nym podle Cis. 5 § 281 tr. f., proto, Ze se jeho roz-
hodovaci diivody nezmifiuji o onom udaji svédka G-a.

Zmatelni stiZznost vyslovuje mylny nazor, Ze se k subjektivni skut-
kové podstaté zpronevéry vyzZaduje nejen, by pachatel véc svéfenou za
sebou zadrzoval a si pfivlastnil umysIné (dolosné), nybrZ dokonce, by
jeho tumysl sméfoval k obohaceni se, a namit4, Ze obZalovany nejednal
ve zIém tmyslu, najmé Ze nepomySlel na to, by penéz strZenych pro-
dejem zboZi pouzil pro sebe nebo k zaplaceni svych dluZniki, Ze mu
nebyl dokazan timysl zpronevéfiti onen vytézek, a ze v rozsudku nejsou
diivody pro zavér, Ze obzZalovany jednal ve zlém umyslu. Zmatelni
stiznost prehlizi, Ze k subjektivni skutkové podstaté zpronevéry stali
zjisténi, Ze si byl pachatel védom hmotné protiprdvnosti svého jedndni,
kterézZto zjisténi jest zahrnuto jiz ve zjisténi zlého umyslu, vyZadovaného
§ 1 tr. zédk. ke kazdému zloCinu. Neni tfeba, by byl zji§tén i pachateliiv
umysl ziStny nebo jeho tmysl nékoho poSkoditi. Nehledic tudiZ k tomu,
ze podle konelného zavéru rozsudkového nalézaci soud dospél k pie-
svédCeni, Ze obzalovany mél pfimo dmysl komisni zboZi zpronevéfiti,
staci i v souzeném ptipadé ona skutkova zjiSténi rozsudkova k subjek-
tivni skutkové podstaté zloCinu zpronevéry.

Cis. 3927.

Dobrovolnost ndhrady Skody (§ 187 tr. zak.) neni vyloucena tim, Ze
se pachatel rozhodl k nahradé Skody jen pod psychickym natlakem, Ze
jinak bude trestné stihan (vzat do vazby); bylo by ji l1ze vylouciti jen,
kdyby pachatel byl v podobném stavu, jaky ma na mysli § 188 a) ftr.
zak., kde pro fysickou pfekazku nezavisi na jeho dobré viili, chce-li
Skodu nahraditi Cili nic. :

Ucinna litost nevyzaduje, by pachatel slozil ihned cely peniz, staci
Casové urCity smir, jimZ se zavazuje nahraditi celou Skodu, uzavieny
dfive, neZ vrchnost o véci zvédéla, byl-li poSkozeny pfijat a pachatelem
splnén, tfebas byla Cast Skody nahrazena az, kdyZz véc byla jiz soudné
projednavana. -

Nerozhoduje, odkud si pachatel penize na dhradu Skody opatfil (staci,
- Ze si je vypiijCil od pfibuznych), ani z ¢i majetnosti byla nahrada dana;

- staci, Ze pfi nadhradé Skody Cinn€ spolupiisobil.

K vylouceni ucinné litosti (§ 188 tr. zak.) neni zapotiebi, by vrchnost
méla jiz uritou védomost o viné pachatelové, staci pouhé, piitahy odii-
vodnéné podezieni (»soukromé« udani véc vySetfujiciho poStovniho ko-
misafe veliteli Cetnické stanice).
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Smemje-h podvodné jednani jen k zakryti jiz zpusobené ékody
(manka jiz stavajiciho), nejde o podvod, nybrz po pfipadé jen o pie-
stupek § 320 f) tr. zék

(Rozh ze dne 3. zafi 1930 Zm 1 415/30)

NejvysSs8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po -ustnim li¢eni
zmateéni stiZnost obZalovaného Jana P-a do rozsudku kra]skeho soudu
v Klatovech ze dne 27. bfezna 1930, pokud jim byl uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle § 181 tr. zak.; vyhovél v8ak zmateCni stiZnosti
obZalovaného Alberta K-a do téhoz rotzsud!ku, pokud jim byl uznén vin-
nym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak., a zru$il napadeny
rozsudek, pokud se ty€e tohoto obZalovaného, jako zmateény. Zaroveii
zrusil podle § 290 tr. ¥. rozsudek jako zmateény i v €asti odsuzujici
spoluobzalovaného Jana P-a pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199 d)
tr. zak. jakoz i ve vyroku o trestu tohoto obzalovaného a ve vyrocich
s nim souvisejicich. V&c vratil krajskému soudw v Klatovech s pfikazem,
by ji v rozsahu zruSeni rozsudku znova pro]ednal mimo ]me z techto

du‘vodu:

Namitky zmatecni stiznosti tykaji se toho, Ze nalézaci soud ne-
vyloud&il trestnost Cinu obZalovaného z diivodu ucinné litosti. Zmatecni
stiznosti jest pfisvédciti, ze odfivodnéni vyroku soudu jest pravné po-
chybeno. Nalézaci soud nepojima spravne zakonny pozadavek dobro-
volnosti ndhrady $kody, vychazeje ziejmé z pravniho: stanoviska, Ze
dobrovolnost jest vylou€ena, kdyzZ se pachatel k ndhradé Skody rozhodne
jen pod psychick)?m natlakem, Ze jinak bude trestné stihdn a snad i vzat
do vazby. Tento nazor jest mylny. Dobrovolnost nahrady skody bylo
by lze vylougiti jen (srov. slova: »tfeba k naléhani poskozeného« v § 187
tr. zak.), kdyby pachatel byl v podobném stavu, jaky ma na mysli § 188
a) tr. zak., kde pro fySICkou pfekazku nezavisi na ]eho dobré viili, chce—h
Skodu nahradltl Cili nic' (vid. sb. €. 634, 3884, 3941, sb. n. s. & 980,
3091). Takovy pfipad neprlcham tu v uvahu an obzalovany podle pred—
pokladu soudu zpronevéfene penize jiZ nemel a pemze k ndhradé Skody
si vypijéil' od pfibuznych. Zakonu odporuje i nazor soudu, Ze u&inna
litost vyZaduje, by pachatel sloZil ihned cely peniz, a Ze nesta¢i v tomto
sméru pouhy smir, jimZ se zavazuje nahraditi celou $kodu. Podle za-
kona (§§ 187, 188 b), d) tr. zak.) stali tiplng&, byl-li smir poskozenym
prqat a byl- ]1 pak pachatelem splnén, za dalSich pfedpokladi, Ze byl
uzavfen dfive, nez vrchnost o véci zvédéla, Ze se tykal nahrady celé
Skody a Ze byl i Casové urC1ty To neznamena, Ze by pachatel mohl
trestu uniknouti pouhym- pfislibenim nahrady,. ]ak se domniva nalézaci
soud. Stihatelnost ¢inu podle jasného doslovu zakona ihned oZivne, jak-
mile pachatel smiru nedostoji. An se v souzeném pfipadé podle zjiSténi
soudu obZalovany zavazal nahraditi celou $kodu a zavazek ten byl pfijat
feditelstvim poS$t, nelze vylouciti u¢innou litost z diivodu, Ze ¢ast Skody
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byla nahraZena azZ pozdé&ji, kdyZz véc byla jiz soudné projednavéna, délo-li
se (jak soud pfedpoklddad) hraZeni tohoto zbytku Skody podle pfijatého
smiru. Pravem shledavd zmatelni stiZnost pravni mylnost divodii roz-
sudku v tom, Ze se obZalovanému odepird beztrestnost z diivodu ucinné
litosti proto, Ze se nahrada Skody nestala z jeho jméni, an si potiebné
penize vypfij¢il od pfibuznych. Nebot, nehledic k tomu, Ze, jak se véc
ma, nelze ani fici, Ze se tthrada nestala ze jméni obZalovaného, an vy-
pij¢ené penize piibuznym dluZi a jeho majetkovy stav jest timto za-
vazkem zatiZen, neni podle zdkona rozhodnym, odkud si-obZalovany peni-
ze na uhradu Skody opatfil, ba ani z ¢ majetnosti byla ndhrada déna.
Rozhoduje jen, zda Skodu nahradil pachatel »sam, nikoli vSak jiny za
néhok, t. j. zda pachatel pfi ndhradé Skody ¢inné spolupfisobil (sb. n.
s. Cis. 1576, 1654). O tom nelze v souzeném piipad& pochybovati.

V téchto smérech jsou vytky zmateéni stiznosti odiivodnéné. Pfes to
musi se vSak stiZnost minouti s tspéchem, ponévadz nelze pfiznati dii-
vodnost dal$i konecné jeji pravni namitce, Ze soud pochybil i pfi feSeni
otazky vcasnosti n‘éhravdy Skody. Soud zjistil ‘zpﬁsobem formalné ne-
zdvadnym, Ze se narovnani stalo dne 13. tinora 1928, Ze vSak vrchni po-
§tovni komisaf Dr. Vaclav S. jiZ dne 10. unora 1928 uéinil »soukromé«
udani veliteli mistni Cetnické stanice, Cetnickému strdZmistru E-ovi, na
jehoz zakladé pak strazmistr E. podal trestni ozndmeni okresnimu soudu
na obZalovaného pro zadrZeni Sekovych vkladi ve vysi as 40.000 Kg,
jsa vazan sluzebnim pfedpisem (srov. § 26 &is. 1 sluz. instr. pro Set-
nictvo, §§ 24, 84 tr. f.) sdéliti to soudu bez ohledu na to, Ze udani
bylo jen soukromé. Dale, Ze Dr. S. jiz dne 10. inora 1928 obzalovaneho
jenz tfad samovolné opus’ul hledal autem, k ¢emuz byl pfibran straz-
mistr E. jako asistence. Posléze, Ze obZalovany byl na zadost feditelstvi
podt a telegrafli v Praze dne 11. anora 1928 pollce]mm feditelstvim
v Praze zadrzen pro podezieni ze zpronevery ve vySi asi' 50.000 K¢.
Podle toho nemfize byti pochybnym Ze »vrchnost« o provinéni obZalo-.
vaného zv&déla dfive, nez doslo ke simiru o nahrad® Skody. Z § 188
tr. zak. plyne, Ze k vylouceni u&inné litosti neni zapotreb1 by vrchnost
méla jiz uritou védomost o pachatelové viné, nybri Ze stali i putahy
odiivodnéné podezteni (sb. n. s. &is. 1930, 2684 a j.). V souzeném pfi-
padé zvédeél Cetnicky straZmistr E. od revidujiciho organu inspek¢ni
spravy postovniho feditelstvi Dr. S-a, Ze $lo o zadrZeni Sekovych vkladi,
a pollce]mmu teditelstvi v Praze byl ¢in obZzalovaného Feditelstvim post
a telegrafli oznacen vyslovne za zpronevéru. Neslo tedy o podezfeni
z pouhych nepofadkli nebo jen z provinéni karného, jak stéZovatel na-
mita, nybrZz o odiivodnéné podezieni ze zlocinu zpro«nevéry v ufadé. Ze
podezieni sméfovalo proti obZalovanému, nemfiZe byti spornym, a¢ Dr.
S. Cetnickému strdZmistru ‘E-ovi . neoznacdil -obzalovaného vyslovné za
pachatele. Cetnicky strazmistr E. wudinil udani na.obZalovaného, po-
névadz, jak pravi, nikdo jiny jako pachatel nepfichdzel v tvahu. Vzdyt
védél, Ze obzalovany opustil pfed inspekci samovolné ufad a dne 11.
tinora 1928 ozndmil mu Dr. S., Ze musi obZalovaného predvésti k fedi-
telstvi do Prahy k zodpovidani se pro zjiS§téni »nepofddky«, o kterych
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v8ak mistni Cetnickd stanice, jak rozsudek zjistuje, od Dr. S-a zvédéla,
Ze jde spravné o zpronevéru, nevédouc jen »o jakou zpronevéru snad
jde«, coz znamenda patrné tolik, Ze tehdy nebyla jen jeSté znadma vySe
zpronevéfenych penéz, coZz nepadd na vahu. Védely tudiZz i mistni Cet-
nicka stanice, i policejni feditelstvi v Praze jiZz pfed smirem o tom, Ze
obZalovany jest dfivodné podezfivan ze zpronevéry v tifadé. Na této
skuteCnosti, kterd vyluCuje pfizndni trestnost ruSici ucinné litosti, ne-
milZe jiZ nic zméniti okolnost, Ze feditelstvi post a telegrafi dodatecné,
asi nasledkem mezi tim uzavieného smiru, udani odvolalo a na trestnim
stihani obzalovaného déle netrvalo. Neodiivodnénou zmate¢ni stiznost
obzalovaného Jana P-a jest tedy zavrhnouti.

ZmateCni stiZnost obZalovaného Alberta K-a dovolava se d&iselné
zmatkit podle &is. 9 a) a 10. Odvolav se na obsah pisemné zmate¢ni
stiznosti, uplatfioval obhdjce tohoto obZalovaného pfi zruSovacim li¢eni
s hlediska § 281 ¢&is. 9 a) tr. . hlavné, Ze to, co jest v dilvodech na-
padeného rozsudku o zlém amyslu zjisténo, nenapliiuje skutkovou pod-
statu zlo¢inu podvodu, ponévadZ rozsudek zjiStuje, Ze Cinéni obZalova-~
nych sméfovalo jen k zakryti manka, které tu jiZ bylo, tedy k zakryti
Skody jiz zptisobené. V tomto sméru nelze stiZnosti upfiti opravnéni.
Takové &inéni by skute¢né zaklddalo jen skutkovou podstatu prestupku
podle § 320 f) tr. zak. (viz sb. n. s. & 3123). AvSak pfes to nelze nej-
vy$§imu soudu uznati hned ve véci samé, zrusiti vyrok o zloCinu pod-
vodu a odsouditi sté¢Zovatele ihned pro pfestupek podle § 320 pism. f)
tr. zak., ano se v obZalobé i v rozsudku (ve vyroku rozsudeéném) mluvi
o zamy$lené a skutecné zpfisobené $kodé 6.000 K& V em tato Skoda
zalezela, zda snad nebyla zpfisobena pfed tim néjakou zpronevérou, roz-
sudek v dfivodech nevysvétluje. Bylo proto rozsudek zrusiti a véc vratiti
soudu nalézacimu, na némZ bude, by pfi pfiStim pfeliCeni fadné zjistil
a odiivodnil, jak a zda méla byti jednanim obZalovanych zpfisobena a
skute¢né byla zpfisobena né€jaka hmotna Skoda, a zda jednédni obzalo-
vaného Alberta K-a nezaklada snad zloCin zpronevéry a pfestupek podle
§ 320 pism. f) tr. zak., jenz mél slouZiti k zakryti této trestné Cinnosti.
- Kdyby rozsudek dospél k tomuto nazirdni, upozorfiuje se na ustanoveni
-§ 290 odst. druhy tr. f. (sb. n. s. ¢. 3310). JeZto tytéZz diivody jsou i na
prospéch obZalovaného Jana P-a, pokud jde o jeho odsouzeni pro zlocin
podvodu podle §§ 197, 199 pism. d) tr. zak., tento v8ak zmatelni stiznost
v tomto sméru nepodal, jest podle § 290 tr. . z moci tifedni postupovati
tak, jako kdyby byl onen zmatek uplatiiovan i timto obZalovanym.

Cis. 3928.

I kdyZ se ustanoveni § 3 min. nat. ¢is. 116/1908 f. zak. nevztahuje na
zivnosti stavebni, jde o zavinéni podle § 335 tr. zak., nedal-li stavitel
hluboky pfikop, vykopany v sypké pidé, se Sirokymi, nevypazenymi
sténami opatfiti Sirokym dnem.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1930, Zm II 300/29).



