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Frantisek Muchka:

OHLASOVACI POVINNOST U POPLATKU ZE SPOLECENSKYCH
A DISOLUCNICH SMLUV A NASLEDKY JEJIHO NESPLNENI.

Vzhledem k ustanoveni § 6, pism. a) zakona ¢. 31/1920 Sh., podle
nehoZz nastava pri obchodnich smlouvach spolecenskych (poéitajic v to
i smlouvy disoluéni) poplatkova povinnost nehledic na osvédéeni listinné,
jsou vsichni spole¢nici podle ¢l. IV. prov. nar. ¢. 53/1920 Sb. nerozdilné
povinni ohlasiti (§§ 43 a 44 poplatkového zakona ¢. 50/1850 1. z.) 1 G st-
ni spolecenské smlouvy obchodni (i disoluéni) a vSechny jejich
dalsi poplatné zmény prislusnému bernimu (poplatkovému) dradu vosm i
dnech po sjednani ustni smlouvy a zaroven uvésti vSecky okolnosti,
smérodatné pro vymeéreni poplatku.

Pro pisemmné takové smlouvy jest ohlasovaci povinnost upravena
v podstaté stejné predpisy §§ 43 a 44 poplatkového zakona a jest proto
nutno tyto smlouvy ohlasiti k vyméreni poplatku tehdy, prevysuje-li stup-
nicovy poplatek 300 K. Do této vyse musi byti poplatek zapraven na listi-
neé v kolcich, které se prepisi prvnim radkem textu listiny.

Zakonnou povinnost ohlasovaci nenahrazuje vsak opoved spo-
lecenské smlouvy, jejich zmén anebo disoluc¢ni smlouvy, podand u obchod-
niho soudu za ucelem zapisu do rejstiiku. Zakonné povinnosti ohlasovaci
nejsou proto strany zprostény ministerskym narizenim ze dne 18. kvétna
1874, ¢. 67 1. z., vydanym pouze ke kontrolnim uceliim, kterym se uklada
soudim, aby opoveéd k zapisu do obchodniho rejstiiku oznamovaly uradu
urcéenému k vymeéreni poplatku. Ohlasovaci povinnost spoleéniktl tedy
neni za platnosti § 6 zédkona ¢. 31/1920 Sb. splnéna ozndmenim, které se
o ustnich smlouvéach spoleenskych (disolu¢nich) ucini obchodnimu soudu
za, Ucelem zapisu do obchodniho rejstiiku, a oznameni soudu tu nenahra-
zuje ohlasovaci povinnost, jako tomu je pri zapisech do pozemkovych knin :
(nalezy n. s. s. ze 24. X. 1928, ¢. 10.660/27, Boh. 4434, z 8. IV. 1926,
7477, Boh. 3128).

Za tUcelem vyméreni poplatku ze spolecenske smlouvy jest financni
sprava opravnéna pozadovati piredlozZeni poc¢ateéniho inven-
tare a bilance, vyhotoven;’rch pri pocatku provozovani spoleénosti
(nalez z 9. VII. 1901, ¢. 5140, Budw. 422). Inventar a pocate¢ni bilanci
(viz ¢él. 29 a 91 obchodmho zak) mutZe finanéni sprava pozadovati i pro
posouzeni spravnosti dedanych vymeétovacich zék]adu za, Ucelem event.
upraveni vymereneho poplatku (nalez z 5. VI. 1894, ¢. 2184, Budw. ”948)
Neni-li jiz téchto dokladi, jest jednak véci strany, aby pro sva opacéna
tvrzeni dodala dikazy a pomﬁcky, jednak pravem finanéni spravy, aby si
potiebné dikazy a pomiicky sama opattrila (nalez ze dne 6. XI. 1894, ¢
4095, Budw. 8141).

Ma li podle obsahu spolecenske smlouvv poskytnoutl kazdy spole¢nik
vklad v urcité Vy51 muzZe byti strana vyzvana, aby vyminény ma}etkov‘]
vklad k vymeéieni poplatku bliZe specialisovala (nalez z 9. X. 1913, ¢. 9164,
Budw. 9758).

PredloZeni doklad® a pomicek mizZe finanéni irad vymahati uloZenim
poradkové pokuty (podle vynosu rak. ministerstva financi ze dne
6. 1V. 1856, ¢. 50 T. z. a § 10 zakona ze dne 3. IV. 1925, ¢. 54 Sbh. nepre-
sahujici 1000 K).

¢
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Dalsi doklady a pomucky nemohou byti na pf. pozadovany tehdy, je-li
vyse majetkovych vkladl v pisemné smlouvé presné ¢iselné udina (nalez
z 1. II. 1898, ¢. 562, Budw. 11.375) nebo tvrdi-li spoleénost, o jejimz zii-
zeni nebyla vyhotovena listina, Ze nebyly vyminény majetkové vklady a
urad nezjisti skutecnosti, které by tomuto tvrzeni odporovaly (nalez ze 16.
1V. 1915, ¢. 2520, Budw. 10.682).

Nasledky nesplnéni ohlasovaci povinnosti.

Nebyla-li u berniho (poplatkového) uradu splnéna ohlasovaci povin-
nost v zadkonné osmidenni 1haté, ma tato skuteCnost za néasledek piedpis
zvySeni, které neni trestem, nybrz soucasti poplatku, s nimz dohro-
mady tvori »zvysSeny poplatek« a vybira se bez zavedeni trestniho
rizeni.

Pokud jde o procentni poplatek nemovitostni, ktery se vyméiuje
z vneseni nemovitosti do spoleénosti, pokud se tyce z nemovitosti, jez jest
predmétem poplatného majetkového vyporadani p#i disoluéni smlonve,
jest zvySeni jednoduché a rovna se Castce vymeéreného nemovitost-
niho poplatku (§ 80 poplatkového zak.). Za platnosti ustanoveni § 6 zakona
¢. 31/1920 Sh. a ¢l. 1V. provadéciho narizeni ¢. 53/1920 Sb. jest vSak po-
chybno, Ize-li pii nesplnéni chlasovaci povinnosti poZzadovati vedle poplat-
ku dvojnasobné zvyseni podle § 79 poplatkového zdkona pri uredns
vymeérovanych stupnicovych poplateich z obchodnich smluv spoleéenskych
(poéitajic v to i smlouvy disoluéni), u nichz nastava poplatkova povinnost
nehledic na listinné osvédéeni, z ¢ehoZ lze souditi, Ze tyto poplatky po-
zbyly drivéjsi své povahy listinnych poplatkd a nabyly zasadné po-
vahy poplatkil z préavnich jednéni, nezavisljch na listinném
osvédceni. Jest proto pochybné, zda a pokud lze na né nyni vztahovati
ustanoveni, platnd pro listinné poplatky, zejména pokud jde
o zvySeni. Na nedodrzeni predpist o poplatkové povinnosti pravnich jed-
nani stanovi sankci jednoduchého zvySeni § 80 poplatkového za-
kona a nikoli § 79 popl. zak., ktery stanovi, Ze trojnasobek poplat
ku, podle predpisu pripadajiciho, po odeéteni ¢astky, skuteéné zapravene
v koleich nebo primo (totiz na dredni piedpis), jest vybrati bez zavedeni
trestniho Fizeni od téch, kdoz jsou povinni k zapraveni davky nerozdilnou
rukou nebo za ni ruci, v pripadech, vyjmenovanych v tomto paragrafu,
které se tykaji nedodrzeni predpisid o poplatkové povinnosti listin, pisem-
nosti, knih, soudnich podani, priloh, Grednich vyhotoveni, atd. Financni
sprava vsak predepisuje dvojnasobné zvyseni podle § 79 poplatkového za-
kona. Jeji stanovisko vysvita z vynosu ze dne 6. dubna 1934, ¢. j. 33.353/
34-V/14 (uvetejnéného v Danové a bilanéni revui, roénik XIII.), kterym
dalo ministerstvo védéti toto: »S nazorem o neopravnénosti zvySeni pii
neohlaseni spolecenskych smluv nemuZe ministerstvo financi souhlasiti.
Pred plsobnosti zdkona ¢. 31/1920 predpisovalo se trojnasobné zvyseni pii
neptedloZeni listiny o smlouvé podle ¢. 8 § 79 poplatkového zakona. Na
zakladé § 6 zakona ¢. 31/1920 stal se¢ poplatek z obchodnich smluv spole-
¢enskych nezavislym na osvédceni listinném ; tim v§ak se nezménil v po-
platek procentni tak, aby o ném mohlo platiti ustanoveni § 80 poplatko-
vého zakona, které jest specielni. Naopak ustanoveni § 79 je vSeobecné,
jak jiz z podtitulu paragrafu vyplyva, a musi proto byti vztahovano na
viecky ostatni druhy poplatki, pokud neni ustanoveni zvlastniho. Nelze i
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, pfedstaviti Ze by zakonodarce v roce 1920 se vzdal moznosti pfedepsati
zvySeni v pripadé neohlaSeni smlouvy, zvlasté kdyz nové ustanoveni Vyza-
dovalo daleko vétsi obezietnosti finan¢éni spravy a kontroly. Tomu neni na
piekazku okolnost, Ze v paragrafu 79, ¢. 8 poplatkoveho zakona se mluvi
o kolku podléhajici listiné. Poplatkovy zakon uziva tohoto pojmu na mnoha
mistech, na pi. v tarifu pri objektech, podléhajicich poplatku stupnico-
vému, ackoli predmétem poplatku jsou tu podle § 1 A pravni jednani.
Nevyzaduje-li se od udéinnosti zakona ¢. 31/1920 k poplatkové povin-
nosti jiz listiny, bude v téch pripadech, kde nebyla vyhotovena, nahraditi
pojem kolku podléhajici listiny pojmem poplatku podléhajiciho pravniho
jednani. Ve zdejsSim vynose €. j. 102.712/21 neni obsaZzeno nic protichtd-
ného.«

Timto posléze uvedenym vynosem ze dne 24, prosince 1921 ¢j. 102.712/21 schvalilo
ministerstvo finaneci nazor, Ze dle znéni § 6 zadkona ¢&. 31/1920 Sb. z. a n. v souvislosti
s*¢l. IV provadéciho natizeni €. 53/1920 Sb. z. a n. jde zasadné o poplatek z pravniho
jednani a ze dusledkem toho nutno pozadovati poplatek ze smluv o obchodnich spoleé-
nostech (smluv disoluénich) jen jednou, byt i smlouva byla vyhotovena v nékolika
stejnopisech.

O¢ tu jde? O nic jiného, nez o spravné rozreseni otazky, zda ze stup-
nicovych poplatkt z nepisemnych obchodnich smluv spolecenskych (tedv
1 z nepisemnych smluv disoluénich) se staly po zméné, nastalé § 6 zakona

¢. 31/1920 Sb. poplatky Z prévnich jednani ¢i nikoli, nebo jinak feceno,
zda a pokud moZno na jmenované poplatky pouziti poplatkovych ustano-
veni, platnych pro poplatky z pravnich jednani.

Spravna odpovéd na tuto otdzku neni snadni. Predeviim jest t¥eba uvaziti, co jest
rozuméti pod pojmem spoplatki z pravnich jednani« a spoplatkl z listin«. Poplatkovy
zdkon z 9. Gnora 1850, &. 50 T. z., ktery podle svého nazvu jest »prozatimnim zakonem
© poplateich z pravnich jednani, listin, spist a Gfednich jednani« stanovil v § 1 pred-
métem davky nékterd pravni jednani bez listinného osvédéeni (na pi. prevody
nemovitosti), jind toliko za predpokladu, zZe byla osvédéena pravni listinou,
kterou jest rozuméti listinu, vystavenou za tim #éelem, aby byla dikazem proti vystavei
nebo zmocniteli, at je opatifena formalnimi nalezitostmi, potiebnymi pro prikazni moc,
¢i nikoli. Obsah pojmu »poplatkt z listin« poplatkovy zakon blize nevymezil. Mezi »pied-
méty davky« uvadi poplatkovy zakon v § 1 nékteré druhy pisemnosti a to »p om 1 ¢ k yx,
kterymi jsou vysvédéeni a obechodni knihy, dile »spisy«, kterymi jsou
podani a Ufedni vyhotoveni, pokud tato vyhotoveni nejsou jiz zahrnuta
v pojmu pravnich listin nebo vysvédcéeni, O pravnich listinach déje se v § 1 A, ¢. 3
poplatkového zdkona zminka nikoli jako o »predmétu davky«, nybrz jako o podmince
vzniku poplatkové povinnosti pravnich jednani V §§ 4 a 5 poplat-
kového zdkona (§ 6 zdkona ¢. 89/1862 ¥. z.) se mluvi o »stupnicovych poplatecich z prav-
nich jednéni, zminénych v § 1 A 3« na rozdil od kolkového (pevného) poplatku z prav-
nich listin, nepodléhajicich stupnicovému poplatku. Z ostatnich ustanoveni poplatkového
zdkona, zejména z jednotlivych ustanoveni sazebniku (na p¥. saz. pol. 19/101), lze
vycéisti, Ze listiny nejsou jenom piredpckladem vzniku poplatkové povinnosti nékterych
pravnich jednani, nybrz jsou téz predmétem poplatku, at osvédcéuji pravni jednéni, &
pravni nebo jiné skutecénosti. Jen podrobnym rozborem jednotlivych ustanoveni poplat-
kového zdkona mozno urcéiti obsah pojmu spoplatkd z listing, o némz zrovna tak jako
0 pojmu »poplatki z pravnich jednani« a pojmu predmétu poplatklt viibee, nejsou
minéni jednotné, at jde o urceni téchto pojmi s hlediska finanéniho prava nebo finanéni
védy. Pro ucely tohoto ¢lanku stadi vSak struénd uvésti nékteré zvlastni odlinosti
v pi"edpokla'dech vzniku poplatkové povinnosti, jejiho rozsahu (co do podmétu, pied-
meétu 1 vyse davky), uplatnénl a zajiSténi (placeni, rucéeni, vymahani) u poplatku,
jejichz predmétem jest pravni jednani bez ohledu na listinné osvédéeni a u poplatku,
u nichZ podminkou vzniku divkové povinnosti jest listina. VSeobecné lze Fici, Zze od-
lisSnych ustanoveni, platnych propoplatky z pravnich jednéani,
nelze zdsadné pouzititézmna poplatky listinné anaopak, pokud
to zdkon vyslovné nepiipousti. Nelze proto ani zam&hovati pojem spoplat-
ného pravniho jednani« za pojem »poplatné listiny«, jestlize s témito pojmy spojuje
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poplatkovy zakon urcité zvlastni predpoklady poplatkové povinnosti nebo osvobozeni
od ni.

Jako nejdulezitéjsi rozdily mezi poplatky z pravnich jedndni, p¥i nichz vyméra
davky se obvykle stanovi procentem (poplatky procentni) a poplatky listinnymi,
p¥i nichZ vymeéra davky muze byti stanovena bud stupnicinebopevnou sazbou
(poplatky stupnicové a pevné meboli fixni), lze vytknouti aspon tyto:

1. Doba vzniku davkové povinnosti poplatkllt z privnich jednani nastava
pravoplatnym sjednanim pravniho jednani, u poplatkt listinnych dnem
zTizeni listiny (§ 44 poplatkového zakona).

2. Davkova povinnost u poplatki z pravnich jedniani se vztahuje na cely
obsah pravniho jednani bez zietele k tomu, co z ného je osvédéeno listinou a co nikoli.
U listinnych poplatka vSak jest davkova povinnost vymezena toliko obsahem listinného
osvédceni (arg. § 1 A, &. 8 poplatkového zakona).

3. Poplatek z pravniho jednani se zapravuje jenom jednou, at bylo listinné
osvédéeni vyhotoveno v jednom neb nékolika stejnopisech. Kazdy z téchto dalsich stejno-
pist vSak podléha kolku, stanovenému pro jednoduché Giredni opisy (5 K) (§ 62 poplat-
kového zakona). U listinnych poplatkt vsSak plati zasada, Ze listinnému kolku podléha
kazdy stejnopis, bez ohledu na to, kolik se jich vyhotovi, a toliko za uréitych podminek
je pripustno, aby stupnicovym kolkem byly opatieny dva prvni stejnopisy,
kdeZto ostatni stejnopisy toliko kolkem, stanovenym pro jednoduché afedni opisy (5 K)
(§ 40 poplatkového zakona).

4. Sjedné-li pravni jednani strana, od poplatku osvobozena, se stranou neosvobo-
zenou, zaplati neosvobozena strana jen polovici poplatku; jestlize jsou smluvni
stranou dvé nebo nékolik osvobozenych a neosvobozenych osob, neplati se toliko ¢ast
poplatku, odpovidajici podilu, ktery ma osvobozena strana na jedniani (§ 69 poplat-
kového zak.). Pri listinnych poplatecich nemé osobni osvobozeni nékteré ze stran vlivu
na vysi poplatku, ktery musi cely zaplatiti strana neosvobozena. Sjedna-li proto nékde
s osvobozenou osobou pravni jednani, o némz bylo vyhotoveno nékolik stejnopist listin,
musi zapraviti poplatek ze stejnopisu listiny, jim vyhotoveného; byl-li vyhotoven jen
jeden stejnopis, musi jej sam opatriti predepsanym kolkem (§ 20 poplatkového zakona).

5. Pri procentnich poplatcich z pravnich jednani, jejichZ splnéni jest zavislé na
odkladaci podmince, nastava poplatkova povinnost teprve splnénim podminky (§ 10 zak.
¢. 89/1862 T. z.), kdezto u stupnicovych i pevnych poplatku listinnych neméa odkladaci
podminka na poplatkovou povinnost vlivu.

6. Nedodrzeni ohlasovaci povinnosti stiha se bez zavedeni trestniho Fizeni u listin-
nych poplatkih dvojnasobkem poplatku, vyméreného vedle poplatku, po zdkonu
pripadajiciho (§ 79 poplatkového zakona), kdezto u pravnich jednani, podiéhajicich
piimo placenym poplatkim, se vedle poplatku vyméruje jednoduché zvySeni (§ 80
poplatkového zakona). ‘

Kdyz pozdejsimi zakony byly pavodni zasady poplatkového zakona
prolecmeny, vznikly pochybnosti o dosahu novych zakonnych ustanoveni,
jejichz vztah k puvednim ustanovenim poplatkového zakona nebyl jasné
vyjadien. Tak se stalo i pii zméné, nastalé § 6 zakona ¢. 31/1920 Sh., pi1
niz se zda, Ze zakonodarce nedomyslel jeji dusledky, zejména pokud jde
o poplatkové zvySeni. Pri TeSeni otazky, zda a pokud jest mozZno pouziti
na poplatky z nepisemnych smluv spoleenskych (a disoluénich) poplatko-
vych ustanoveni, platnych pro poplatky z pravnich jednani, nezbyva nic
jiného, nez zkoumat vztah nové normy k jednotlivym ustanovenim poplat-
kového zakona. JestliZe tedy na pr. ministerstvo financi uznalo, Ze spole-
censké (i disoluéni) smlouvy podléhaji za platnesti § 6 zak. ¢. 31/1920 Sh.
zasadné poplatku toliko jednou, byt i smlouva byla vyhotovena v nékolika
stejnopisech, neodporuje to § 62 popl. zak., podle néhoz jest. rozhodné,
ze jde o »primo zapravovany poplatek z poplatného jednénic, kterym podle
§ 6 zak. ¢. 31/1920 Sb. poplatek ze spolecenské (disolu¢ni) smlouvy nepo-
chybné jest. Pokud jde o opravnénost dvojnasobného zvyseni pii nepisem-
nych spole¢enskych (i disoluénich) smlouvach za platnosti § 6 zak. ¢. 31/
1920 Sb., nelze prehlizeti, Ze § 79, ¢. 8 stanovi sankci na nedodrzeni chla-
Sovaci povinnosti pri spoplatné listiné«. Zakon tu mini stupnicové po-
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platky, zapravované piimo podle ustanoveni § 5 poplatkového zakona
(nyni § 6 zakona ¢. 89/1862 T. z., ktery vyslovné odkazuje na § 79, ¢. 8
poplatkové zakona), v némz se uvadi, Ze jde o poplatky z pravnich jed-
nani, zminénych v § 4 B, ktery o nich mluvi jako o sstupnicovych poplat-
cich z pravnich jednani, zminénych v § 1 A 3«, jak jiZ shora bylo upozor-
néno. To jsou tedy poplatky z pravnich jednani, u nichZ poplatkova po-
vinnost jest podminéna »pravni listinou«, kterd téZ podminuje i vSecky
ostatni dusledky, které k ni upina poplatkovy zakon v jednotlivych usta-
novenich (tedy na pr. v § 79, ¢. 8, ktery stanovi dvojnasobné zvyseni).
Kdyby tu listiny nebylo, nevznikla by ani poplatkova povinnost, ani zmi-
néné dusledky. JestliZze tedy podminka listiny byla zruSena § 6 zadkona &
31/1920 Sh., nejde jiZz o sstupnicovy poplatek z pravniho jednani, zminé-
ného v § 1 A ¢ 3 poplatkového zdkona« a nelze tu pouziti ustanoveni
§ 79, ¢. 8 poplatkového zakona, nebot § 6 zakona & 31/1920 Sbh. — ne-
znadmo z jakych davodi — to Vyslovne nedovolil, ani nestanovil, jakych
sankei pri neohlaSeni se ma pouZiti nebo Ze pojem spoplatné listiny« moz-
no zaméniti pojmem spoplatného pravniho jednani« a zvysSovati tak dav-
kovou povinnost.

Nyni vSak o opravnénosti poplatkového zvysSeni pri neohlaSeni tust-
nich obchodnich smluv spolecenskych (coz tedy plati i pro dstni smlouvy
disolu¢ni) rozhodl nejvyssi spravni soud, ktery v nalezu ze dne 6. listopadu
1939, ¢. 6286/38 vyslovil, Ze predpiszvysSenipodle § 79 poplatko-
vého zadkona pri neohlaSeni ustnich obchodnich smluv
spoledenskych nema v zadkoné opory. Své stanovisko odii-
vodnil takto: '

yPodle ustanoveni § 79, & 8 popl. zak. — jez by mohlo se zienim k podstaté véci
piichézeti jediné v ivahu — jest predpis zvysSeni odtvodnén, bylo-li opominuto kolkem
nebo bezprostiredné poplatnou listinu piedlozZiti v predepsané lhaté prislusnému Gradu.«

7Z tohoto doslovu zakona jest nad pochybnost patrno, Ze toho jeho ustanoveni lze
uziti toliko na p¥ipady, kdy o tom kterém pravnim jednani byla vyhotovena poplatna
listina, kterd nebyla za Glelem zpoplatnéni Gradu piedloZena. V duasledku toho nelze
bez dalsiho specielniho ustanoveni zakona medpis ten vztdhnouti i na neohlaseni
pravnlch uJednam, ktera podléhaji poplatku i bez listinného osvédéeni.

Zaikon ¢é. 31/1920 Sb. z. a n. podrobil sice v § 6, pism. a) poplatku i obchodni
smlouvy spolecenské bez zietele na listinné osvédéeni, nestanovil vSak sam nic o ohlaSo-
vacl povinnosti, nybrz zmocnil k tomu moc V}’fkonnou, stanoviv, Ze Gprava ohlasovaci
a vymeérovaci povinnosti se ponechavé provadéecimu naiizeni.

V1adni natizeni ¢ 53/1920 Sb. z. a n., vydané k provedeni tohoto zdkona, stanovilo
pak, provadéjic jeho § 6 v ¢l. IV, Ze pii obchodnich smlouvach spoleéenskych..... jsou
strany povinny ohlasiti i Gstni smlouvy bernimu (poplatkovému) Gradu do osmi dna
a uvésti smérodatné okolnosti pro vyméreni poplatku. Dale stanovil predpis ten, Ze
ohlasovaci povinnosti podléhaji také vsechny dal$i poplatné zmény spolecenské smlouvy
i bez listinného osvédéeni. Jaké vSak méasledky mé pro stranu zanedbani ohlaSovaci
povinnosti Gstnich smluv spole¢enskych, nestanovil ani zdkon, ani posléze uvedené pro-
vadéci natizeni. Jmenovité nelze v norméach téch nalézti, Ze jest zanedbani této povin-
nosti stihano zvySenim #adného poplatku vibec, obzvlasté vsak, Ze na takové zanedbani
ohlasovaci povinnosti Gstnich smluv spolecenskych jest vztahnouti ustanoveni § 79 popl.
zak. Uéinil-li tak zalovany Grad presto, nemél pro tento postup opory v zédkoné.«

Setrva-li nejvyssi spravni soud na tomto svém stanovisku, nezbude fi-
nancéni sprave nez odstraniti mezeru v citov. normach zakonodarnym opa-
trenim. Nebylo by ani logicky udrzitelné, aby pri neohldseni tGstnich smluv
o obchodnich spoleCnostech (tudiz i Gstnich disoluénich smluv) bylo mozno
vymeérovati toliko jednoduché zvyseni procentnich nemovitostnich poplat- -
kt, avsak zadné zvysSeni stupnicovych poplatka. ‘




