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sbirka 624, najmé pak sb. n. n. s. ¢. 235 jest bliZe odiivodnéno, Ze
funkce soukromého ulastnika jest spolu i povahy trestné procesualm ze
jeho narok na ndhradu nédkladii zastupovani jest vyronem této funkce,
nikoli snad jen pfisluSenstvim jeho soukromoprdvniho naroku, Ze jest
proto osud onoho naroku odpoutan od osudu jeho soukromého néroku
a ze pfedpoklady jeho naroku na ndhradu utrat zastupovani jest posuzo-
vati podle trestniho fadu, podle n&hoZ pfi odsouzeni obvin&ného roz-
hoduje, jak jiz feCeno, jen, zda bylo soukromému tulastniku trestnym
ginem na jeho pravech ubliZeno a zda se k trestnimu Fizeni pfipojil a
soukromopravni naroky v tomto fizeni uplatiioval, pfi ¢emZ nesejde na
tom, zda tyto naroky doSly v trestnim fizeni skute¢né uznani. Usneseni
krajského soudu dovolava se neprdvem ustanoveni § 4 adv. tar. (vlad.
naf. z 3. kvétna 1923, & 95 sb. z. a n.). Nebot, nehledic ani k tomu, Ze
by nafizeni nemohlo derogovati zdkonu, obsahuje § 6 adv. tar. podpfirné
ustanoveni i pro piipad, Ze hodnota rozhodnd pro pouZiti ur&ité polozky
sazby ve smyslu § 6 adv. tar. neni bliZe urena. Bylo proto zmatedni
stiznosti generalni prokuratury na zastitu zédkona podle § 33 tr. f. vy-
hovéti a podle § 292 tr. ¥. uznati, Ze napadenym usnesenim byl porusen
zékon.

Naproti tomu nebylo Ize vyhovéti dal§imu navrhu generdlni proku-
ratury, by usneseni soudu druhé stolice bylo zruSeno a véc mu byla pfi-
kazana k novému rozhodnuti o stiZnosti soukromého tcastnika. Nebof
dalsi opatfeni ve smyslu posledni véty § 292 tr. . (kromé vyroku, Ze
napadenym usnesenim nebo postupem, fizenim nebo rozsudkem byl po-
ruSen zakon) nemd podle zadsady vyplyvajici z onoho pfedpisu zdkona
misto v pfipadech, kde by toto opatfeni bylo ke Skodé obzalovaného,
jak je tomu i v pfipadg, ktery je pfedmétem této zmatelni stiZnosti na
zastitu zakona. Bylat tim, Ze soud druhé stolice zru$il usneseni okres-
niho soudu a mu uloZil, by o navrhu soukromého ulastnika na usta-
noveni titrat zastupovani rozhodl aZ po pravoplaném skonCeni p¥ipad-
ného civilnitho sporu, povinnost obZalovaného, by nahradil soukromému
ucastniku utraty jeho pravniho zastupovani urlené soudem prvé stolice
na 305 K¢ zatim viibec odstranéna a rozhodnuti v této pfic¢iné bylo na
neurCitou dobu odloZeno. Bylo by tudiZ zfejmé& na ujmu obZalovaného,
kdyby jeho platebni povinnost tim, Ze by soud druhé stolice v dfisledku
navrhovaného opatfeni soudu zruSovaciho znovu rozhodl o stiZnosti
soukromého ufastnika, jiz nyni obZivla i jen v této dosud urené vysi,
kterd zruSujicim usnesenim soudu druhé stolice zatim pozbyla vyznamu,
nehledic ani k tomu, Ze stiZnost soukromého ulastnika, o niZ by mél
soud druhé stolice podle navrhu generdlni prokuratury znovu rozhod-
nouti, domaha se praveé zvySeni utrat, coZ by bylo tim vice v neprospéch
obzalovaného. Bylo proto dal§i navrhy zmatelni stiZznosti v onéch sm3-
rech zamitnouti. '

Cis. 3947.

Podal-li s'dwkromou obzalobu (pro urazku na cti) za nezletilého ufa-
Zeného jeho zakonny zastupce (otec), jest v pfipad€ zprosténi obZalo-
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vaného uloZiti podle § 390 tr. ¥. nahradu itrat jen nezletilému obZa-
lobci, nikoliv jeho zakonnému zastupci.

(Rozh. ze dne 25. zaf 1930, Zm [ 528/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 21. ledna 1929, pokud
jim byla' uloZzena Dr Véclavu G-ovi povinnost nahraditi obzalovanym
Erice T-ové, Josefu T-emu, Gisele W-ové a Adolfu P-emu utraty, byl
poruSen zakon v ustanovenich §§ 46 a 390 tr. f.; usneseni to se zruduje
a okresnimu soudu v Usti n. L. se uklada, by o povmnost1 k ndhradé
titrat trestniho fizenf znovu rozhodl.

Diivody:

.V soukromé obZalobé Dr Vaclava G-e, otcovského opatrovnika nezl.
Wolframa G-e, byli rozsudkem okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 13.
bfezna 1928 obzalovani uznani vinnymi pfestupkem urazky na cti podle
§ 487 tr. zak., spadchanym tim, Ze dne 29. zafi 1926 v U. vinili kfivé
nezletilého Wolframa G-e z prestupku kradeZze housky. Na odvoléni
obvinénych zménil krajsky jako odvolaci soud v Litoméficich rozhodnu-
tim ze dne 23. fijna 1928 odsuzujici rozsudek a zprostil obZalované podle
§ 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby a usnesenim ze dne 23. fijna 1928 pro-
hlasil, Ze jest soukromy obZalobce podle § 390 tr. . povinen nahraditi
obzalovanym soudni utraty obou stolic, najmé utraty zastoupeni v fizeni
odvolacim. Okresni soud v Usti n. L. vydal pak usneseni ze dne 21. ledna
1929, jimz upravil ﬁtraty zastoupeni obZalovanych v obou stolicich na
3.37970 K¢ a prohla51l Ze ttraty ty jest podle § 390 tr. f. povinen podle
onoho usneseni krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich ze dne
23. fijna 1928 obzalovanym nahraditi Dr. Vaclav G.

Zmate¢ni stiZnost pravem vytyka, Ze byl timto usnesenim okresmho
soudu v Usti n. L., pokud byla nahrada utrat pravniho zastoupeni v obou
stolicich uloZena Dr Vaclavu G-ovi, porusen zédkon. Komu pfislusi pravo
soukromé obZaloby, ustanovuje § 46 tr. f.; podle § 495 tr. zak. ma byti
ve vSech pfipadech §§ 487 az 494 tr. zak. pfedﬁsevzato- vySetfovani a tre-
stanf jen k zZadosti urazené strany. V piipadé § 487 tr. zak., o ktery jde,
jest urazenym ten, kdo jest kfivé vinén z pfecinu nebo z pfestupku, tedy
nezl. Wolfram G., v jehoi jmén¢ jeho otec Dr Vaclav G. jako jeho zéa-
konny zastupce moci prava jemu podle ob&. zadkona pfisluSejiciho a podle
své povinnosti jako ote¢ podal navrh na potrestani provinilci. ObZalob-
cem byl nezl. Wolfram G.; Dr Véclav G. nebyl a nemohl byti obZalob-
cem, nebot jako zastupce soukromého obzalobce neni obZalobcem, jeho
pravo zastupovati arcit nespoc¢ivalo na poméru smluvnim (na zmocnéni),
nybrZ na ustanoveni zakona o otcovské moci. PonévadZ podle § 390
tr. f. jen soukromému obZalobci, nikoli v8ak jeho zastupci jest v pfi-
padé osvobozeni obvinénych uloZiti ndhradu utrat, spocivd usneseni
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okresniho soudu ukladajici ndhradu utrat Dr.Vaclavu G-ovi na pravné
mylném vykladu zdkona (stejné rozhodl byv. vid. nejv. soud plendrnim
rozhodnutim z 1. Cervence 1887, &is. 4519 af. sbirky &. 1075). Pravné
mylnym ve smyslu téchto vyvodil jest jen usneseni okresniho soudu
v Usti n. L., nikoli usneseni krajského jako odvolaciho soudu v Litomé-
ficich ze dne 23. fijna 1928, nebot toto usneseni uklddd povinnost hraditi
titraty soukromému obZalobci, aniz by jeho jméno uvadélo; koho od-
volaci soud poklada za soukromého obzalobce, plyne z vyroku rozhod-
nuti odvolaciho soudu, ktery vyslovné oznaluje za soukromého obZalobce
‘nezl. Wolframa G-e. Jméno Dr Véclava G-e uvadi teprve usneseni okres-
niho soudu v Usti n. L., uvadé&jic ovSem nespravné, Ze Dr Vaclav G.
jest »podle usneseni krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich«
povinen hraditi soudni utraty.

Cis. 3948.

Pfi odsouzeni pro pifeCin podle § 18 odst. 2 a pro pfestupek podie
§ 18 odst. 1 zakona ze dne 11. ¢ervence 1922, Cis. 241 sb. z. a n. nemiize
byti vyslovena ztrata prava volebniho.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1930, Zm 11 196/30).

Nejvyssi soud jako soud zrufovaci uznal po tstnim li¢eni
o zmatecni stiZznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 15. ledna 1930, pokud
jim bylo vysloveno, Ze u odsouzené nastava ztrata prava volebniho, byl
poruSen zakon v ustanoveni § 3 &is. 3 zdkona z 31. ledna 1919, ¢&is.
75 Sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 18. bfezna 1920, &is. 163 Sb.
z. a n. a zakona ze 14. Cervence 1922, &is. 253 Sb. z. a n.; vyrok ten se
zruSuje. ‘

Diavody:

Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 15. ledna 1930 byla
obzalovand uzndna vinnou pfeCinem podle § 18, odst. 2 zdkona ze dne
11. Cervence 1922, &is. 241 Sb. z. a n. a pfestupkem podle § 18 odst. 1
téhoz zakona a odsouzena za to nepodminecné k trestu, a ve smyslu
zakona ¢is. 75/1919 Sb. z. a n. v doslovu zdkona ¢&is. 163/1920 Sb. z.
a n. vyslovena byla u ni ztrata prava volebniho. Vyrok o vysloveni ztraty
volebniho prava odfivodiiuje nalézaci soud tim, Ze obZalovana provozo-
vala prostituci femeslné a jednala tudiz podle nazoru soudu z pohnutek
- nizkych a neCestnych. Timto vyrokem rozsudku, pokud jim byla vyslo-
vena ztrdta prava volebniho, byl porusen zakon v ustanoveni § 3 &is. 3
zakona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 Sb. z. a n. v doslovu zdkona ze
dne 18. bfezna 1920, &is. 163 Sb. z. a n., a zdkona ze dne 14. Cervence
1922, ¢is. 253 Sb. z. a n., to z téchto dfivodil: Podle 1. odstavce ¢&is. 3
§ 3 zékona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 Sb. z. a n., v doslovu zdkona



