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piipad¢ obmezil Zalobce za ¥izeni prvé stolice prosbu na »Nahradu fitrat .
Jednd sc proto o »bagatelni rozsudck«. Bagatelni rozsudek (prohldseny
v piitomnosti obou stran, jako v tomto piipad®) stiva se acinmym proi
strandm jiz pouhym prolliScnim. To se v tomto pfipadé stalo dne 23.
kvétna 1921. »Odvoldni«, podané proti tomuto rozsudku teprve dnc 4.
fijna 1921, jest pozdéno. Nehledic k tomu, nclze proti bagatelnimu roz-
sudku uplatiovati jako daviod odvolaci poruScni predpisit o mistni nepii-
slusnosti (3§ 501 — 477, &is. 3 c. . s.) podic¢haji-li tyto pfedpisy dohod¢
stran,

Nejvys§sisoud vyhovél dovolacimu rckursu a uloZil rekursnimu
scudu, by pomina odmitajici diivody, o opravném prostredkuw znovu
rozhodl.

Duvody:

Viklad dany druhou stolici § 453 odstavec druliy c. f. s. nclze sdileti.
Ustanoveni toto predpoklidd, Ze obmezen byl peniz nebo hodnota spor-
ného pifedmétu na 100 K& nebo pod ng, ale vidy na Gastku, je7z dle § 448
¢. . s. miuzZe byti predmétem fFizeni bagatelniho. Tomu v8ak neni tak
kdyZ po zaplaceni zazalované Castky byla prosba Zalobni obmezena na
utraty sporu, jeZ se pak stdvaji hlavnim pfedmctem sporu, véci samou,
a niklady tyto hranici § 448 c. f. s. pfevyS$uii, jako v tomto pfipad?.
Proto soud druhé¢ stolice nepriavem odmitl opravny prostfedek z ditvodit
formdalnich a, jelikoZ se véci samou nezabyval, nebylo neZ rekursu vyho-
veéti a rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 1334.

Prolongoviani sménky: »aZ budou normalni franky«, Mysli se tim
doba, aZ frank bude miti vzhledem k Csl. koruné kurs mirovy neb aspon
jemu se blizici.

K pojimu »sménky z ochotyc.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1921, Rv II 34/21.)

~ Proti sméne¢nému platcbnimu pfikazu na 77.000 Svycarskych franku
namitl dluznik mimo jiné, jednak Ze Slo o sménku z ochoty, jednak Zc sc
stala tmluva, dle niZ byla smcnka prolongovana aZ budou »normilni
franky«. Procesni soud prvé stolice ponechal sméneCny pla-
tebni pfikaz v platnosti, vyvrativ namitku Zalovaného, Ze tu jde o smcnku
z ochoty a mezjistiv, Ze se stala namitanid Gmiuva o prolongaci smcnky.
Do rozsudkw prvého soudu vznesla Zalovand odvolani jen do Castky
59.000 Svyc. franki. Odvolaci soud sménecny platebni pfikaz v no-
padené Cdsti zruSil mimo jin¢ z téchto duivodu: Zcela spravné ncepii-
svédéEil prvy soud namitce Zalované, Ze je¢ zaZalovand smdénka co do
59.000 Svyc. frankt sménkou z ochoty. Pokud Zalovand pro toto sv¢
tvrzeni uvadi, 7c¢ uzavérka ze dne 2. prosince 1919 o kupu a proddji
300.000 Svyc. franki, pokud do valky splntna nebyla, vypuknutim valky,
zastavenim vyviozu, tedy nemoznosti, by Zalovand Svycarské franky i
opatfila, zanikla, Z¢ zanikla déle iim, Ze Zalobkyné niroky z oné uzd-
virky jakoZzto pry obchodu fixnilie opomenula v&as ipo 1. prosinci 1914)
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uplatniti, konecéné€ Ze uzavérka zanikla, poncvadzZ se Zalovana na ni kryla,
{vdiZ Ze nebylo pfic¢iny a podkladu pro to, aby Zalovani sménky s ak-
ceptem P-ovym dala jinak neZ z ochoty, pada tento ditvod pro smcnku
7 ochoty tim, Ze wba spoleCnici Zalované firmy pii svém vyslechu iako
sirana udali, Ze z oné frankové uzdaverky jeSt€ zavazani jsou, Ze vSak
i splniti ji nejsou toho ¢asu povinni, protoze dodatecné¢ vyslovné bylo
«nluveno, zZe plniti budou, aZz budou normalni franky, a tato doba Ze jesté
nenadesia. Uznala tedy Zalovand, Ze z frankové uzdveérky vazina je a
ovsem i v dob¢ vydani sménck zavizana byla. Zalovani také na onu
uzaverku jeSte v roce 1915 a pozddii platila pokud sc tyce sictovani bez
namitck nechala, coZ je rovnéZ ziejimym dukazem nespravnosti tvrzeni
salované, Ze nebyla Zalobkyni franky z uzdvérky z roku 1913 dluZna a
7¢ vydan¢ sménky, nemajice za podklad dluh, byly, pokud se tyce, jsou
sménkami z ochoty., Sprdvnost tohoto stanoviska potvrzuje téZz kore-
spondence, PiSef Zalovand firma dne 13. dubna 1915 a opét dne 24.
cervina 1913, aby sménka P-ova, puvodné 47.500 Svyc. franki, z niZz po-
stupem Casa vzniklo nyni zaZalovanych 59.000 Svyc. trankt, byla ji
odpocitana a k dobru piipsdna. V dopisc ze dne 16. dubna 1915
ozniamila Zalobkyn¢ Zalované, Ze odpocCitd va sménku P-ovu ma uzi-
virku (rozumdj frankovicu) a Zatovand s tim souhlasila. V dopisc ze dne
13. zaft 1915 ohlaSuje Zalovand Zalobkyni, Ze¢ i posild novy akcept P-iiv
k vyplaté pfedchozi sménky, a podotykd, Ze diference pada ji k tiZi.
Dopisem ze dne 15. presince 1915 Zada Zalovana, aby zaslanda od ni pro-
jongacni smeénka byla ji pfipsdna k dobrwu na konté franku. V dopise
ze dne 7. listopadu 1916 upczornuje Zalobkyné€ Zalovanou na jcji fstné
pfevzatou povinnost sinénku P-ovu zpét vyplatiti. Konecné v dopise ze
dine 14. srpna 1917 piSe Zzalovand Zalobkyni, aby se zaslanou sménkou
byln obvyklym zptsobem naloZeno, t. j. aby ji Zalobkyné pouzila ku
kryti, ji odpoc¢itala (dopis ze dne 15. prosince 1915) a ji diskont
opatfila (dopis ze dne 6. bfezna 1917). Byla-li v8ak, jak z téchto dopisi
vidno, Zalovand povinna, by sménku pokaZzd¢é vyplatila, nesla-li dile
Zaiovand veSkeré naklady vydani sménky, jejiho protestu a umi-
sttni a nesla-li diferenci pfi vyplaté jcji, pak, nehledé k tomu, Ze
sménky byly uréeny ku kryti, pokud sc ty¢e na srazku dluhu z frankové
uziveérky, zajisté ncbyly sménky, od Zalované vydané, sménkami z ocho-
ty, nehof pfi tCchto povinnost pro podpisatele jich, aby je vyplatil, neni
a také neni pfi nich pro podpisatele néjakych ndkladd. Namitka sménky
z ocholy zcela spravnC tedy pfed prvym soudcem neobstila. TotéZ plati
v ndmitce necmoznosti plnéni a o ndmitce, Ze poZadavek Zalobkyné, by
zalovand sménku nyni zaplatila, odroruje dobrym mravum, protoie Za-
lovand, aby si opatfila poZadovanou sumu Svycarskych franki, musila
by ob¢tovati cely sviij majetek' a pfiSla by tak v nivec, NemoZnosti plnéni
neni tu proto, Ze Svycarské franky jsouce platidlem jiného stitu, jsou
v ¢bchu, proto i k dostani a opatfiti si ic neni ani v tuzemsku podle naii-
seni ze dne 28, listopadwr 1919, ¢is. 644 sb. z. a n. nemoZnym, nybrZz zatim
icn obtizncjs§im. Co se tyce majetkové nedostateénosti Zalované firmy,
zaglatiti pii dneSnim vysokém kursu Svycarskych frankit zaZalovany
'mineény peniz, nemilZe Zalovand firma na tuto svou nedostate¢nost od-
hazovati proto, Ze si ji pfivodila sama tim, Ze, jak se ukdzalo, nespravné
pocitala se skoncenim valky a jejich nasledki a s poklesem Svycarskych
yn
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ranku. Zalovand méla nckolikrat mc#Znost opatfiti si §vycarské franky
za dostupnou pro ni cenu (104 — 124 K), neucinila vSak tak, proto, 7Z¢
¢ckala pokles frankt. KdyZ ocCekavani Zalované se nesplnilo, musi sama
nésti nasledky toho, nebot nemiiZe risiko své spekulace pfeniSeti na dru-
hého smluvnika. Zbyva namitka Zalované, Ze Zalobk'yné je ohledné zaza-
lované sménky spravné chledné Casti zaZalovaného obnosu 59.000 Svyc.
frankt smluvné povinna k prolongovini. Prvy soud opiraje se o vypovéd
svédka Maxe H-a, ktery povinnost (Gmluvu) takovou popfel, a pokladaje
umluvue, jeZto ma prolongaéni povinnost trvati a7 do doby, kdy budou
normalni franky, coZ je dle nazoru prvého soudu doba naprosto neurcitd,
za dobfe nemyslitelnou, dospél ki zjiSténi, pokud se tyCe zavéru, 7c
amluva o prolongaci se nestala a proto na onu namitku Zalované nepfi-
stoupil. Odvolaci scud na vytku Zalované, Ze prvy soud nespravné ocenil
privody, opakoval dikaz vyslechem svédka Maxe H-a znovu, slyscl
spolecnika Zalované firmy jako stranu, Leonharda B-a i pod p¥isahou,
a zjistil, Ze umluva o prclongaci skutecné se stala. V disledku této pro-
kdzané umluvy o prolongaci, kdyZ ncmiiZe byti vzhledem k vysokému,
abnormdlnimw kursu Svycarskych frankt, vzhledem k neurovnanym jeste
povile¢nym hospeddfskym pomérim, kdy vyvoz zboZi neni dovolen,
pochybnosti o tom, Ze ncrmdalni franky jeSt¢ k dostani nejsou, coZ i své-
dek Max H. jako feditel bankovniho ustavu potvrditi musil, kdyz tedy
povinnost Zalobkyné k prolongaci jeSté trva, nemiZe Zalobkyné¢ misto
prolongovani Zadati zaplaceni sménky. Platebni rczkaz ze dne 29. ledna
1920 pokud kromd¢ 18.000 Svyc. frankfi zni jeSté na dalSich 59.000 Svyc.
frankt, vymoZen byl tedy ncpriavem, a byl proto co do této Casti zruSen.
Prvy soud, nenaleznuv takto, pravn¢ pochybil. Tvrdi-li Zalobkyné, 7c
byla opravnéna onen peniz sménecn¢ zazalovati, protoZe Zalovana firma
nedodala ji prolongac¢ni sménku zavCas a Ze pak, pfedkladajic ji, Cinila
vylirady, neni toto stanovisko Zalobkyn& opodstatnéno, a soud prvé sto-
lice, pfistoupiv na toto stanovisko Zalobkynino, nespravné ocenil pruvodni
materidl a pochybil i pravng. Zalovand firma pfedloZila prolongaéni
sménku dne 22. prosince 1919, zajisté tedy zavcas, aby sménka umisténa
byti mohla. Také prokurista Zalobkyné opozdénosti nevytykal a rovnéz
svédek Max H. neuvadi jako pfFi¢inu odepfeni prolongace opozd&ni pii
pfedloZeni prolongalni sménky, nybrZ jen to, Ze pfi pfedloZeni &inény
byly vyhrady. Co se pak téchto vyhrad samych tyce, nemohow uzniny
byti za opravnény ditvod k odepfeni prolongace. Sménka sama vyhrad
nechsahovala, ‘*edy k prologanci se hodila. Vyhrady ¢&inény byly jen
v doprovazejicim sménku dopise, ale tyto vyhrady jednak Leonhard B.
dne 27. prosince 1919 osobné Skrtl a dal§i vyhrady byly tytéz, totiz, 7Zc
jde o sménku z ochoty a Ze vyplaceni jeji ma nastati teprve az nastan.u
normalni franky, které cCinila Zalovand firma jiZz opétovné diive a
které Zalobkiyn¢ bez namitek, zcjména bez pohrizky, Ze s takovou vy-
hradou sménky vice nepfijme, nechala a jeZ toliko za bezvyznamné czna-
¢ila. Nebyla tedy Zalobkyné¢ najednou k vili t¢m vyhradim, zejména kdy?Z
ona vyhrada o splatnosti aZz pfi normdlnich francich odpovidala dle shora
feCeného skuteéné umluveé, opravnéna prolongaci odmitnouti.

Nejvys$§3i soud nevyhovel dovoldni.
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Diavody:

Dovoléni, opirajici se o dovolaci duvody Cis. 2, 3 a 4 § 503 c. §. s.,
nent v Zadném sméru odivednéno. PPredeslati dluzno, Ze pokud dovolani
broji proti skutkovym zjiSt€nim napadeného rozsudku, k vyvodum dovo-
lini, tfeba tyto fcrmelnd poukazovaly k dovolacim diivodum § 503 ¢is. 2
a 4 c. f. s., prihliZeti nelze, necbotf zdkon neznd duwvolaciho davodu ne-
spravného ocencéni a hodnoceni vysledku fizeni dikazniho. Toho v3ak
nedbd dovoldni v nejvétsi Casti svych vyvodii, a pfehlizi dale, Ze vady,
jcz die § 503 &is. 2 c. F. s. by bylo lze s ispéchem vytykati, musi se tykati
rizeni odvelaciho, Ze tedy s hlediska tohoto dovclaciho divodu nelze
brojiti proti domnélym vadam soudcovskéio vyroku. Vytyka-li tedy do-
voldni napadenému rozsudku, Ze neprivem dospél ke zjis$téni, Ze bylo
mezi stranami umluveno prolongovani zazalované sménky aZ do té doby,
kdy bude lze cbdrzeti normalni franky, ncuviZiv obsah pfedloZené kore-
spendence a zejména obsahu jednotlivych v doveldni bliZe oznacenych
dopisu, a snazi-li e vyvoditi z ~ bsahu korespondence, k niZz soud odvo-
laci — jak z dhvodii na jevo jde — uvazuje vysledky Fizeni aukazniho,
niililizel, dovozovati pravy opak rozsudkového zjiSténi, musi dcwvolate-
lovo usili se rozbiti ma zdsadé, ovladajici fizeni dowvolaci, Ze skutkcowva
z)iSténi napadenc¢ho rozsudku pro scud dovolaci jscu zdvazna, prezkou-
mani po strance dukazni nepfipoustcjice. Neni vadou odvolaciho Fizeni,
z¢ scud odvielaci pfi vyslechu Zalovaného jako strany tomuto vytkl vy-
klad dopisu ze dine 1. tinora 1916, ktcry dopisu tomu dava pripravny spis
zalovaného. Méla-li Zalujici strana za to, Ze vypovéd Zalovaného v tom
nch v onom sméru nesoulilasi s obsahem toho kterého dopisu nebo tcho
k{ercho tidaje spisti spornych, anebe 7e dle jejiho minéni nelze vypoved
{u uvésti v soulad s né¢jakym pozd¢iSim jcdninim Zalovaného, bHylo na
ni, aby pfi vyslechu tom pfilicdnymi dotazy nejasncst, byla-li jakd, anebo
dommnély odpor cbijasnila. KdyZz tak ncucinila, nclze to vytykati soudu
jaho vadu Fizeni po rczumu § 503 &is. 2 c. F. s. Jest ostatnd zbytecno
zabyvati ee otiazkou, zdali z dopisu z¢ dne 1. unora 1916 lz¢ vyvozovati,
zda se jim Zalujici strana zavdazala sménku prolongcevati tak dlouho, az
bude 1ze obdrZeti normalni franky, pon¢vadZ odvolaci soud zijiStuje, Ze
doty¢nd umluva se stala 1stné, takZe neni treba zkoumati, zda tato iistni
tmluva dochdzi vyrazw a potvrzeni i v predloZzené korespondenci dili
nic. Ostatné dluzno ohledné dopisu Zalobni sirany ze dne 23. un.ra 1916,
v némzZ chce spatfovati protidiikaz proti uveden¢ umluvé prolongacdni,
podotknouti, Z¢c dopis ten pro otazku existence oné tmluvy ncmi vy-
znamu, vztahujef sc pouzc na t. zv. posuvné, a nikoli na diferenéni vy-
poCly, jak dowvolani tvrdi. Dovolani vytyka dale jako vadu fizeni, zZe
odvolaci soud cpomenul dotizkami a jinym zpiisobem se o to priciniti,
aby pojem »normdainiho franku« byl objasn¢én, a dodavé, Ze se strany
za celcho sporného fFizeni o tom nevyslovily, Ze slova »normdlni frank«
znainenaji, Ze & soud netazal — aspon Zalujici strany ne —, co ui pod
slovy témi myslila, a Ze soud vibec ani obsah tohoto ujednani ncudcinil
pfedmétem jedndni. Vytka tato jest nepochopitelnd, uvazi-li se, Ze do-
ty¢nd tmluva byla pfedimétem dukazniho fizeni, a Ze tedy Zalujici strana,
byl-li ji pojemn normalniho franku (dosah tmluvy) »aZ bude lze dostati
normdlni franky« nejasnym, méla vice ncZ dosti prileZitosti za sporu na
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objasnéni pojmu tolio nal¢hati. Ze pro kompaciscenty pojem ten nejqs-
nym nebyl, dluzno v8im privem za to miti, kdyZ oba, lidé to zkuSeni
v obcliodech spolu o tom jednali, aniZ jeden druhého o vysvétleni Zaday
za poticbno povazoval. Dovolini shlediva ndpadnym, Ze Zalovany uvid;
pouhou skuteénost, Ze ona tumluva byla uzavicna, avSak o DblizSich olol-
nostech, za jakych k tmluvé t¢ doSlo, se nezminuje. Jest pfirozeno, 7¢
kdyz pfi vyslechu zalovanCho Zalobni strana sama o bliZ§1 osvétleni
t¢chto okolnosti se nezajimala, nemél soud odvolaci divodu, tak nCiniti
a nelze prioto z opomenuti toho vyvozovati vadu fizeni dle § 503 {is.

c. ¥. s. Odpor se spisy dle § 503 &is. 3 c. F. s. shledivd dovoldni v tom,
7¢ napadeny rozsudek uviddi, Zc okolnost, Ze mnormalnich franki jeste
1clze obdrZeti, musil potvrditi sim svédek Feditel Max H., aé ve shu-
te¢nosd Max H. toho mefekl. Protokol o odvolacim jednini sv&dei jen
nroti tvrzeni dovolani, ncz i kdyby bylo pravdou, Ze svédek H. na otazku
iednoho ze svidki, zda Ize dostati normalni franky, odpovedél tak, jak
dovolani tvrdi, totiz Ze toho Casu lze franky dostati pouze od devisové
istfedny, nemcélo by to na rozhodnuti spora Zadného vlivu. Dovolini
oziracuje pojem »normdlniho franku« za milhavy a neurcity a hledi dovo-
diti, Ze normalnim frankem oproti abncrmalnimu franku dluzno rozumdti
takovy, kterého pfes pripadnou zdpoved pfevozu a pres vysoky kurs
lz¢ nabyti legitimni cestou. Tento vyklad jest neudrzitelny. Jak jiZz shora
feCeno, nebyli kompaciscenti ani v nejmenSich pochybnostech, co jest
rozuméti slovy »aZ normalni frank bude lze dostati«; o tom nebylo také¢
mezi nimi sporu, spornym mczi nimi bylo a jest, zda tmluva takovd se¢
stala Cili nic. Spravny vyklad slov (Cch jest, Ze strany mély na mysli a
slovy wvedenymi chtély vyjadfiti, Ze smcnku jest prcolongovati az frank
v poméru ke korund (sainozicjmé Cs. a ne snad rakouské) bude miti kurs
mirovy anebo aspoil jemu e blizici. Pro pciem »normdlnosti« ve smyslu
mluvy stran jest tedy rozhodnym kurs franku a nic jiného. Spravnosti
tohoto tsudku nasv&ddéuje sb&h uddlosti, imluvd piedchdzevsich. Mezi
stranami powvstaly po vypuknuti véilky diference o tom, zda Zalovand
sirana jest povinna dodrzeti uzavérku o dodani frank cili nic. Za vyicd-
ndavani, jez se mésice vlckla, stoupal kurs franku, a tim stivala se pro
Faluzici stranu nal¢havéis$i potfcba zdleZitost tu urovnati, zvIlasté kdyz
tak uciniti méla vidi své centrale. Z toho divodu doslo k vydani sménky
a k uvedend amluve, jcjiz Gcelem byle, difcrence ty vydanim sminek,
je? by se prclungovaly, aZ nastanc normdalni kurs franki, urovnati
Z ic¢chto okolnosti vyplyva sprdvnost shora uvedenc¢ho vykladu pojnm
snormalniho franku«. Tim vSak jest zaroveil vyfizen dovolinim uplat-
fiovany odpor se spisy, nchof Ze normdiniho franku v tomto vyznamu
dncs dostati nclze, jest tak vScobeend znamo, 7e nctfeba se na dukaz
o tom utikati k tomu, zda feditcl H. pfi svém vyslechu Fekl, Ze nyni nor-
maini frank neize dostati, ¢ili nic. Jest tedy tvrzeny odpor napresto bez
vyznamu, a dovolaci diivod § 503 &is. 3 ¢. . s. neni opodstatnén. Ne-
spravné posouzeni po strance pravni shleddva dovoldni pfedné v toin, 7.0
ustanovent doby v imluveé jest nejisté, ncurcité, nejasné, ba ncsrozumi-
telné. Pokud tyto vytky se vztahuji na poiem snormalniho frankuwe, jest
poukazati k tomu, co jiZ feeno. Pfi vykladu tam wodivodntném ncelze
pak tvrditi, Ze ustanoveni doby, na kterou se sménka mcla plolongowtl
by bylo necjasné nebo neurcité. Dovoldni, dovezujic v této stati, Ze odvo-
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iaci soud nedbal cdporu, ktery jest v toim, Ze Zalovand strana jednak
tvrdi, Ze vibec neni niccho dluzna, jednak opét tvrdi, Ze uzaviela timluvu
sménku vyplatiti, aZz bude lzc dostati normaini franky, a 7Z¢ kdyby odporu
toho byl soud dbal, nemoll dedfiti ku pfesvédcéeni, Ze uvedend famluva
piisla k mistu, a ncmohl tedy poklddati dilkaz o tom za provedeny, po-
névadz vypoved Leonharda B-a se ukazuje byti nespravmou. Tim zabihd
dovoldni na pole aukazni, broji proti hodnoceni dukazii, cvz v dovolacim
rizeni, jak jiz fedeno, neni pfipustno. To plati i o dalSich vyvodech do-
volani, jak jasné jde na jevo z resumé, jimZz dovglini samo uvahy ty
zakoncuje pravic, Ze nespravné poscuzeni po strince pravni spociva
v tom, Ze rozsudku byl poloZen za zdklad wbsah pfisezné vypovcdi
Leonharda B-a. K vyvodiim tém, pokud k nim se stanoviska § 503 &is. 4
¢. T. s. pfihliZeti moZno, jest podotknouti toto: Dovolini tvrdi, Ze m¢él-li
by se vyklad podminky »aZz bude lze obdrzeti normdini franky«, jak
shora jest uveden, poklidati spravnym, znamenalo by to odsunuti pokud
s¢ tyCe prodlouzeni na veéky. Doveldani se tu dopousti toho omylu, Ze
hicdi na stav véci tak, jak se nyni utvarily, prehlizi vSak, Ze¢ nutno do-
mlivu {u posuzovati ¢x tunc ,totiZ dle stavu véci, jak byly v ¢as oné
domluvy. Tehdy vS8ak staly véci jinak: tehdy byla situace valky posuzo-
vana témci vSeobecnd (dozajista aspoil v kruzich, k nimZ ob¢ sporné strany
nalezely) tak, Ze valka se brzo ukonéi a to ve prospéch centralnich moc-
nosti; to odtivodnovalo nadcji, Ze neni daleka doba, kdy frank se vrati ke
svému predvaleénému kursu. Uvadif Zalujici strana sama ve svém pfi-
pravném spise, Ze nikdo nemohl ani tuSiti, Ze kurs franku dosihne té
vySe, které po skonceni valky vskutku dosahl. Nelze preto tvrditi, 7c
imluva zminéna byla jiz a priori odsunutim vyplaty sménky ad Calendas
graecas, ¢i jak dovolani mini, na véky. A pravé tak, jak se vyvinuly po-
mcry nad tehdejSi oCekdvani ve prospéch kursu frankw, neni vylouCena
noznost, Ze v budoucnosti se kurs franku pribliZzi kursu koruny ¢sl., jak-
mile hospodidfské pomcéry valkou rozvriacené se ustdli. Zdali se tak, a kdy
sc tak! stane, nelze dnes ovSem fici, a zdd se, Z¢c dovolatelka md na mysli,
7c v takovém piipadd soud miZe vzhledem k ustanoveni § 904 obé. zik.
ustanoviti primcfenou Ihitu platebni, neZ v té priCiné pfehliZi, Ze ncjednd
s¢c ¢ dluh obecnoprivni, nybrz Ze jdc v tomto sporu o to, ma-li byti smé-
nelny platebni rozkaz zachovan v platnosti Cili nic, a Ze tedy v tomto
piipad® soudcovské ustanoveni lhiity dle § 904 ob&. zak. jest vylouceno.
Tim jest zaroven vyfizeno podani strany Zalujici ze dne 5. Cervence 1921,
jiinz Zada za ustanoveni roku k tistnimu projednani dovoléani, nebof hledisko
v poadni tom uplatilované nepfijde vibec v uivahu. Nespravné posouzeni
po strance pravni shledava dowviolani ddile v tom, Ze dle ndzoru soudu
cdvolaciho vyhrady, jez Zalovana strana pfi vystaveni smcénky prolon-
zadii ulinila, ji neopraviovaly prolongacni sm¢nku dto 22. prosince 1919
nepfijati. V té pricin€ staci poukazati na spravné diivody rozsudku odvo-
lactho, jeZz vyvraliti se dovolani nepodafilo. Také opozdéné podani této
proiongacéni sménky nelze uznati jako duvod k odmitnuti téZe; Zalovana
strana byla opravnéna prolongacni sménku pfedloZiti i posledni den, totiZ
v den splatnosti sménky zazalované. Ucinila-li tak nckolik dni pfed tim,
dle tvrzeni dovolini dne 27. prosince 1919, stalo se tak v Cas, poncvadZ
7aiujici strana mohla Svycarskou banku, s niZ byla ve spojeni, také
teicgraficky o podani prolengalni sménky zpraviti. Jest tedy dovolani
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Zalujici strany v kaZzdém sméru neodivodnéno. Zbyva jesté zabyvati ¢
ndidtkami, jeZ strana Zalovand v dovolaci odpoveédi ¢&ini proti pravoim
posouzeni veéci soudem odvolacim. Strana Zalovand broji proti tomu, /¢
scud odvolaci nepfiznal zaZalované sménce povahy sménky z ochoty.
Soud dovolaci prisvédCuje minéni obou nizSich stolic, Ze sménka za7za-
lovana neni sménkow z ochoty, a poukazuje na zevrubné odivodnéni ohou
niz8ich stolic. Na posouzeni charakteru sménky nemiZe miCeho méniti
okolnost, Ze az nastane umluvenda podminka, Ze frank bude lze dostati
za normadlni cenu, hospodarsky effekt sménky za franky vystavené bude
tyZ, jako by znéla na koruny; jest také lhostcjno, zdali v cCas, kdy dle
této amluvy bude sménku tu vyplatiti, z toho pro dluZnika vyplynon
néiaké materielni nevyliody nebo majetkové $kiody. Zalovana strana ozna-
Cuje ddle nespravnym ndzor odvolaciho soudu, dle n¢hoZz namitka Zalo-
vané strany nemoZnosti plnéni uznina ncopodstatnénou. NeZ ncni tieba
touto vytkou se zabyvati, ponévadZ dle hofej$iho vyroku na plncni nyni
vitbec nepfijde, a tedy neni pfiCiny uvaZovati, zda plnéni jest mozné Cili
nic. Spravn¢ ovsem podotyka strana Zalovana, Ze ani soud odwvolaci se
ndinitkou tou zabyvati nemél, ponévadZz vzhledem k rozhodnuti jeho ve
v&ci samé se namitka ta stala bezpfedmétnou.

Cis. 1335.

Nelze zapsati do rejstiiku Cleny spravni rady akciové spoleénosti,
ktefi nejsou ani Cleny predstavenstva ani prokuristy.

(Rozh. z¢ dnc 7. presince 1921, R 1 1443/21.)

Rejstfikovy soud zamitl navrh akciové spoleénosti, by zapsina
byia do rejstfiku spravni rada, ¢lenové jeji a zplisob znamenani firmy dlc
§ 5 a) stanov Cleny spravni rady, pondvadz dle § 39 stanov pfedstaven-
stvem spolec¢nosti po rczumu ¢l 227 aZ 241 obch. zak. jsou pouze feditel.
nikoliv téZ spravni rada, takZe plisobnost spravni rady dle § 30 a nasl.
stanov tyka se pouze vnitinich poméra spolecnosti po :ozumu § 36 ake.
regul. ze dne 20. zari 1889, ¢is. 175 f. zdk., kdeZto k zastupoviani spoleC-
nosti a znamenani firmy po rozumu ¢l. 227 a nasl, obch. zak., § 21, 34
akc. reg. jscu poviglani pouze feditelové a oscby povérené dle Cl. 41 obch.
zdk. prokurou. Jest tedy zapis sprdvni rady a jejiho prava, znamenati
firmu, dle ¢l. 12 obch. zdk. nepfipustny. Rekursni soud wusneseni po-
tvrdil. Davody: Ku pfipadnym diivodiim napadenc¢ho usneseni, na které
s¢ odkazuje, doddva sc na vyvraceni vyvodi stiZznosti jen jeSte€ totoi: Vedle
Clenu predstavenstva, iimZ jsou v tomto pfipad® spravni radou dle § 39
stanov jmencvdni feditelové, mohou byti ovSem k zastupoviani spolec-
nosti i znamenani jeji firmy powveldiny i jiné osoby a to budto jako pro-
kuristé ncb jako obchodni plnomocnici, z nichZ oni do obchodnih~ rej-
stiiku zapsani byti musi (¢l. 45 obch. zdk.), kdcZto tito do rejstiiku za-
psani byti nemohou, poncvadZ uddleni cbchodni plné moci neni pred-
métem zdpisu do obchodniho rejstfiku (&l 12 obch. zakt). Clenové spravni
rady dle § 5 stanov k spoluznamenani firmy opravnéni, nejsouce ani ¢leny
predstavenstva, ani prokuristy, jsou ve své vlastnosti jako firmanti pou-
hymi obchednimi plmomocniky a jako taci, jak feleno, do obchodnili
rejstfiku zapsdni b¥ti nemohou (¢l. 12 obch. zdk.). Spociva proto nivrh



