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Cis. 4881.

Lehota 8 dni, uréena k prevedeniu zmétocnej staznosti, ohlasenej
poskodenym na pripad, Ze by verejny Zalobca zmitoéni staznost’ ne-
podal, pocita sa od ohlasenia zmitoCnej staznosti, nie teprv od
upovedomenia, Ze vrchné Statne zastupitelstvo zmitonu staznost’ ne-
podalo, alebo 7Ze zmétocna stainost’ bola zpat' vzata.

(Rozh. zo diia 12. decembra 1933, Zm IV 603/33.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti M. D. pre zlo€in tazkého
poSkodenia na tele vo verejnom zasedani senatu odmietol zmditoCnu
staznost poSkodenej I. D.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného sudu, sprostujicemu obZalovaného obza-
loby, ohlasil a previedol vrchny prokurdtor zmato&ni staznost, ktort
generdlny prokurator vyjadrenim z 30. oktobra 1933 vzal zpit, takie
netreba sa nou zaoberat. PoSkodena vdova I. D. ohldsila po doruceni
opisu rozsudku na ten pripad, ked by vrchné Statne zastupitel'stvo proti
rozsudku zméto¢nt staznost nepodalo, zmédto¢nu staznost do oslobo-
denia na zaklade bodu 1 a) § 385 tr. p. a Ziadala o uvedomenie o tom,
keby vrchné Statne zastupitel'stvo zmétolnu staZnost nepodalo, aby
mohla zmdto¢nt staznost v zdkonnej lehote oddvodnif. Ohlasenie zmai-
toCnej staznosti je opozdené, lebo zastupcovi poSkodenej bol opis roz-
sudku doruCeny dna 5. septembra 1933 a ohldsenie zmato&nej staznosti
doslo k prisluSnému sudu prvej stolice az 15. septembra 1933, tedy po
uplynuti trojdennej v § 388 tr. p. predpisanej lehoty, ktort treba ratat
od dorulenia opisu rozsudku. Ohlasend zmato¢na staznost bola preto
ako opozdend v smysle odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Osmidennt lehotu ur€ent v § 388 tr. p. k prevedeniu ohlasenej zma-
toCnej staznosti treba pocitat od ohlasSky zmétolnej staznosti a nie
od uvedomenia poSkodenej, Ze vrchné Statne zastupitelstvo zméito¢nu
staznost nepodalo, alebo Ze toto alebo generdlna prokuratiira podant
zmdtoCni staznost verejného Zalobcu vzala zpdt, a preto okolnost, i
poskodend bola o tom uvedomend alebo nie, nema pre pocitanie 8 den-
nej lehoty ustanovenej v § 388 tr. p. k prevedeniu zmito¢nej stfaznosti
vyznamu.

Cis. 4882.

Dodaval-li obzalovany injekéni preparaty vyrobené jim z prasko-
vych pfipravkii Zalujici firmy jen do nemocnice k pisemné objednavce
podle 1ékafskych piedpisii, je posuzovati otazku, zda pfi oznaCeni pre-
paratii jde o trestny zasah do znamkovych prav soukromé obzZalobkyné,
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