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pravy, Ze nezvistny jest, pokud se tyde byl na Zivu, skondila pred
J. bifeznem 1919. O takovyto pripad dle tvrzeni st€Zovatelky tu jde, a neni
(cdy pro urCeni{ dnc domnélé smrti Adolfa K-a ve smyslu § 8 zakona ze
ane 16. inora 1883, Cis. 20 f. zak. nikterak lhostcjno, potvrdi-li Ludvik K.,
na jchoz svédectvi se sttzovatelka ve svém ndavrhu ze dne 4. srpna 1921
cdvoldava, okolnosti tam uvedené. Vypoveéd Ludvika K-a muZe byti po
piipad¢ dialeZitou i v tom sméru, zdali neposkytne snad spolchlivy zaklad,
aby mohl byti stanoven ve smyslu tfctilo odstavce prvé véty § 8 posléz
citovan¢ho zdkona onen den, o némzZ lze Fici, Ze jest dnem smrti ancbo
7¢ Adolf K. dne toho nepfezil. Jest proto nutno, aby dosavadni Setieni,
heré zastalo v uvedeném sméru nciuplnym, bylo doplntno vyslechem
Ludvika K-a.

Cis. 1365.

»VIada« cizozemského stitu a jeji »diplomatickd misse« nema zpiiso-
bilosti byti stranou ve sporu.

(Rozh. zc dne 20. prosince 1921, R 1 1470/21.)

Soud prveé stolice povolil prozatimné opatieni pro penéZitou
pohiledavku proti »vladé Ukrajinské Lidové republiky«, proti jeii »mimo-
fadné diplomatické missi v DPrazc« a proti jejimu predsedovi Maximu
S-ovi. Rekursni soud niavrh zamitl. Davody: Dle § 1 c. F. s. jest
osoba potud zpusobild samostatné na soud¢ jako strana jednati, pokud
miZe samostatné vchazeti v platné zavazky. Dle § 3 c. f. s. ma cizinec,
jemuZ podle priava jclio vlasti schazi procesni zpasobilost, pokladdn byti
tuzemskymi soudy za zpusobilélio k pravni rozepfi, pFisluSi-li mu podle
zikonnych ustanoveni, v tuzemsku platnych, procesni zpusobilost. Tato
estanoveni plati i pro prozatimind wopatfeni (§§ 78, 402 ex. 1.). K dotazu
soudu prvé stolice ministerstve zahrani¢nich véei Ceskoslovenské repu-
bliky sdélilo dopisem ze dne 26. zafi 1921, Ze Ceskoslovenska rcpublika
nenznala Ukrajinské Lidové republiky, ndsledkem c¢ehoZ uvedenou repu-
blikit nezastupujc v tuzemsku oficieln¢ zadnd misse, Ze¢ dic tolio nemize
pudle ndzoru ministerstva zahrani¢nich véci vlidda Ukrajinské Lidové
Republiky jako takova stati na soudd Cekoslovenské republiky viibec.
Rovnéz tak nemiiZze stati na tuzemském sondd ani mimofadnd diploma-
tickd misse Ukraijinské Lidové Republiky jako takova, ani Maxim S., jako
piedseda mimofradné diplomatické misse Ukrajinské Lidové Republiky
a jako zdastupce jmenované rcpubliky. Pruti Maximu S. jako soukromé
osob¢ ndvrh na prozatimné opatfeni podan nebyl. Nedostivad se tedy
odpiirctum ohroZené strany procesni zpiisobilosti, nebof nejsou subjekty
prav a zavazkt., Mimo to slus$i podotknouti, Ze tuzemskym soudam nclzc
pfiznati pravomoc proti cizimu stitu, pohud sc¢ tyle jcho domnclym
zastupciim.

Nejvys§3i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Ndavrh na prozatimni opatfeni smé&fuje proti vladé Ukrajiuské Lidové
Republiky, proti mimotfadné diplomatické missi téze republiky a proti
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Maximu S-cvi, piedsedovi této misse. Tento naposled jmenovany ncui
podle obsahu navrhu csobné zavazan, nybrz jako predseda diplomaticke
misse a jest tudiZ navrh smérujici proti jecho osob¢ bezdivoudnyn. Sprivae
sice uvddi rckurent, Ze podle § 71 c. f. s. jest osoba potud zpusobild samo-
statné¢ na soud¢ jako strana jednati, pokud se mliZe saraostatn¢ plain¢
zavizati. To vSak nelze Tici ani o vlad¢ ani o jeji diplomatické missi,
ponévadZ jak ona, tak i tato jest jen orgdnem stitu, jejZ zastupuje, a béie-li
na sc néjaké zavazky, Cini tak jménem stitu ji zastoupeného, Ani »vlida«
republiky ani jeji diplomatickd misse ncmaji vlastniho jméni, které, byt
i s nim volné naklidaly, zustavd maietkem stiatu. Vldda i diplomatickd
missc jest ifadem, nikoli prdvnickou osobou a nemiiZze byti stranou ve
sporu. To uzniavad navrhovatel sam tim, Ze uvadi na rubru svého nivrhu
mimotadnou diplomatickou missi jako zastupce vlady Ukrajinské repu-
bliky. OvSem by ani proti ukrajinské republice jako cizozemskému stitu
prozatimné opatfeni nemohlo byti povoleno, ponévadZ soudiim {uzemskym
nepiislusi statni svrchovamost nad statem cizim, pokud se tento vyslovné
tuzcimské soudni pravomoci nepodrobil ancbo ncjde-li o tuzemské nemo-
vitosti,

Cis. 1366.

Prozatimni opatfeni ku zajiSténi naroku na vraceni celoroénj jizdenky
na draze, jiz opatfil zaméstnavatel zaméstnanci, nyni ze sluieb propu.-
§ténému, Dle § 381 Cis. 1 ex. F. stali obava objektivniho nebezpedi, 7e
by jinak uskuteénéni naroku bylo zmareno, byt i bez pri¢inéni Se¢ strany
odpiirce.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R 1 1483/21.)

Zalovany byl tifednikem Zaluiici firmy, jeZ mu opatfila téZ celorocni
jizdenku na driahu do kence roku 1921. Zalujici tvrdila v Zalobé, Ze slu-
Zebni pomér koncil se dnem 6. srpna 1921 a Ze se Zalovany zavazal cclo-
ro¢ni jizdenku vrétiti, a domahajic se Zalobou jejiho vydani, navrhla zi-
rovenl prozatimni opatfeni uloZenim jizdenky na soudé. Soud prve
stolice prozatimni cpatfeni povolil, uloZiv navrhovatelce slozeni jistoty,
rekursni soud navrh zamitl. Davody: Podminkou kaZzd¢ho pro-
zatimniho opatfeni jest jednak, aby osviédCen byl s dostatelk narok, ktery
se ma zajistiti, jednak aby wosvédéeno bylo nebezpeclenstvi zdkonem po-
Zadované. V tomto pripadé smeéfuje ndvrh Zalobkyné k zajiSténi jcjilo
udanlivého ndroku na bezodkladné vraceni celoro¢ni jizdenky, tedy ni-
roku nepené¢zniho, po rozomu §§ 381 a ndsl. ex. ¥. Soud prvé stolice poklida
za osveédfen narok Zalujici firmy podanou Zalobou, jakoZ i dopisem zc
diae 23. z4Fi 1921, v némz Zalovany dozndva drzbu jizdenky vzhledem
k hajeni Zalovancho, 7e obdrZel jizdenku darem, uloZil v8ak Zalujici strang
sleZeni jistoty. Ze podani Zaloby samo nestadi, aby nahradilo osv&ddeni,
nctfeba bliZze rozviaddéti, nebof Zaloba o sob€ neni ni¢im vice neZ pouhym
jednostrannym tvrzenim. Z dopisw ze dne 23. zafi 1921 Ize vycisti pouze,
7¢ Zalovany ma jizdenku v rukou, 7e v8ak zarovenl v ném pokladd sc
i na dile za zaméstnance Zalujici firmy a namiti kromé toho, Zc jost
iizdenka jcho vlastnictvim, ponévadZ pry mu ji dala Zalujici strana da-
rem. Dle niazoru rekursniho soudu pouhou Zalobou a dotyEnym dopisem



