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cvekuce jest neptipustna. Pravem proto vytykaji odvolatelé rozsudku
oudu prvé stolice nespravné pravni posouzeni veéci.
NejvysSSi soud mevyhovél rekursu,

Diuvody:

Jest sice spravné, Ze Zaloba proti exckucénimu titulu neni vyloucena
tim. Ze usneseni exekuci powvolujici nabylo pravni moci. MiiZe byti za-
jisté Zalovano na meplatnost nebo bezacinnost cxckucniho titulu, smé-
fuje-li Zaloba proti niroku exekuénim titulem urcenému (€§ 35, 36 ex. F.).
O takovouto Zalobu v8ak zdc ncjde. Zaloba vytykd exckuénimu titulu, Ze
jest neurlitym a nema ndlezitosti § 7 odstavce prvy ex. f. a ze nemcla
byti exckuce na zdklad¢ nc¢ho povolena. AvSak rozhodnuti o téchto otaz-
kiach prislusi soudu, exekuci povolujicimu. DoSel-li v tomto pfipad¢ soud,
excekuci povolujici, k pfesvédceni, Ze smir ze dne 22. fijna 1920 jcst dosti
urcéitym a exckuci vyklizenim bytu povolil a spokojil-li se s tim dluznik,
nepodav rckursu proti povoleni exekuce, jest tim tato formelni otazka
vyfizena. Ustanoveni § 36 ¢is. 1 ex. F. pfipousti také Zalobu pouze z du-
vodu odstavce druliého '§ 7 ex. F., mnikoliv z duvodii odstavce prvého
télioZ paragrafu, jeZ uplatiiovati slusi rekursem. Z toho plyne, Ze
ti neide o Zalubu dle § 36 ex. f, a neni tu také pfipadu § 39
¢is. 5 ex. ., ktery predpokladd pravoplatné rozhcdnuti o nepfipustnosti
exckuce na jiném zdkonném duvodu spocivajici. PonCvadz Zaloba dle
svého obsahu jest kiomé toho téZ Zalobou ve smyslu § 35 cex. ¥, a soud
prvé stolice v tomto smcéru se s ni nczabyval a okolnosti nastavsi po
vziniku exckucniho titulu, ndrok vcfiteluv dle tvrzeni Zaleby zruSujici,
nezjistil, ¢imZz Fizeni zustalo ncuplnym, byl pravem rozsudek prvé sto-
licc zruSen a vée k movému jednani vracena.

Cis. 1326.

Zakon ze dne 1, dubna 1921, ¢is. 166 sb. z. a n., kterym sg méni a do-
pliiuje zikon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb, z. a n., o zajiSténi pidy
drobnym pachtyfim (Novela IIL).

Pachtyii nemohou podati novou piihliSku, vzali-li pivodné podanou
prillasku bezpodminelné znét.

(Rozh. z¢ dne 6. prosince 1921, R 1 1463/21.)

PoZadovatel, vzav pirvodn¢ podanou prihliSku dne 8. Fijna 1919 bez-
podiminedne zpét, podal po vydani III. novely k zikonu o zajiSténi pudy
drobnym pachtyfum pfilllaSku novouw, jezZ byla zamitnuta scudy vSech t¥i
stolic,c, NeivysSS§im soudem z téchto

duvodil:

Neni tu pcdminek § 16 patentu ze dne 9. srpna 1854 & 208 . zik., za
hterych jeding bylo by lze vyhovE&ti mimofadnému dovolacimu rekursu
a zméniti nebo zruSiti srovnald rozhodnuti nizSich soudfi. Clinkem ITL
zikona ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 166 sb. z. a n., byla stanovena nova
Ihiita k ptihla§ce ndrokfl drobnych pachtyit podle § 12 zdkona ze dne
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27. kvétna 1919, ¢. 318 sb. z. a n., ve prospcch t€ch, kdoZz dosud vitbee
nepodali pFihlasky, nebo podali sice prihldsku, jichz ndarok vSak byl picd
pusobnosti zdakona ze¢ dne 1. dubna 1921 soudem zamitnut z duvodu, s
ncbyl ohldsen v ¢as nebo fadnym zpuisobem soudu nebo vlastniku. 'V pr -
padé, o néiz jde, byla piihlaska v roce 1919 fadn¢ a v Cas podana, ale
podianim zc dne 8. fijna 1919, podepsanym drobnymi pachtyfi a obroc-
nikem, prohldsili pachtyft, Ze wdvolavaji bezpodminené své Zadosti (ob-
sahujici prihlaSky) a vzdavaii se koneéné¢ priava vykupu pozemku od
farnilio obroc¢i O. pachtovanych a pczZadovanych, které jim snad prisluseji
dle zakona zc dne 27. kvétna 1919 o zajisténi pudy drobmym pachtyiun.
Timto vzdanim se nabyla druhd strana prav, jichZz nclze ruSiti oklikon
noveé prihlasky. Otazku, zda byli pachtyfi uvedeni v omyl obrocnikem,
a zda snad ono vzdani sc proto jest neplatnym a bezulinnym, po piipade,
zdaz obroCnik nedodrzel slibu, ktery byl pohinutkou zpétvzeti prihlasck.
a jaky vliv ma tato okolnost, nelze feSiti v fizeni nesporném. Nepravem
poukazuje se v dovolacimm rekursu ku ¢lankw, uvefejnénému Drem Ma-
xcm Lorenzem v Cisle 38 Casopisu »Deutscher Londbote«, kteryz ostatng,
i kdyby icho obsah byl poZadovateltim sebe prizniveéisi, samoziejmé juho
soukroma prace nebyl by smcérodatnym. Uvadif sc v tomto Clanku pouse,
Ze nova lhuta pfihlasovaci, stanovend ¢lankem I, zak. ze dne 1. dubna
1921, ¢is. 166 sb. z. a n., prospiva také tém, kdoZ proto, Ze na n¢ bylo
vlastnikcm pusobeno, upustili od prihlasky, t. j. vubec nepodali prihliasky,
kteréhozto predpokladu tu neni.

Cis. 1327.

Zikon ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 313 sb. z, a n., 0 obnové Grobnych
zemédelskych pachtil.

Pravo odporovati podle 3 2 zakona obnové pachtu pozemku cbroéniho
piistusi i obrocniku {beneficiatu).

(Rozh. ze dnc 6. prosince 1921, R 1 1471/21.)

Preti Zadosti pachtyfe, dJomahajiciho s¢ obnovy pachtu puzemku pfi-
psanych fimskokatolické fafe, vznesl obro¢nik odpor, jciZz oba niz§i
soudy odmitly. Rekursni soud uvedl v duvodech: StéZovatel broji
priti obnove pachtu z davodi, v § 2 zdkona zc dne Z1. srpna 1921 pod
pism. b) a ¢) uvedenych, Ze totiz chee vziti do vlastni spravy spachto-
vané¢ pozemky, které teprve po 1. srpnu 1914 byly propachtovéiny, a 7c
pominula pfekdzka, pro ktcrou nemohl sam na pozemku hospocaiiti.
Aviak dic § 2 cit. zdk. 1. odst. obnova pachtu z duvodi prave uvedenych
nenastiva jen v tom pfipad¢, kdyz jde o pozemky, které nendlezeii obui
nebo jiné pravnické osob¢, nebo nejsou podle zikona ze dne 16. dubna
1919, Cis. 215 sb. z. a n., stitem zabrdny, necbo zapsiny v deskdch zem-
skych, nebo netvori soucdst statku, zapsan¢ho v zemskych deskdch.
V tomto pfipad¢ jde nesporné o pozemky, pripsané do vlastnictvi Fimsk -
hatolickd fafe v I3, tedy o jméni obrocni, vénované jistému hGcelu, to ject
vvdrzovani o(brocnika, jemuz pfisluSi toliko sprava tohoto jméni. Jmnid,
vinované jistému acéelu, plati v pravu za zvldstni osobu (3 646 oh&. zik ).
kierda je rozdilnou cd jednotlivece {osoby fysické Ci pFirozené) a kterd .



