které dotylny- &iSnik pro hosty objednal; podle nich pfi vyuétovam po
skonc¢eni obchodu odvadéli ¢isnici spolumajiteli restaurace Josefu H-ému
nebo jeho zastupci penize, vybrané od hostd za pokrmy a za népoje.
Timto dojednanym pouzitim nebyla témto zndmkam proptijena sku-
teCna vnitfni hodnota majetkova, ani mezi restauratérem a ¢iSnikem, tim
mén¢ staly se znamky hodnotnyml nositeli doty¢né pohledavky prot;
tretim osobam, coZ by je nejvyraznéji Vyznacovalo jako véci, majici ve
jméni resturaterove skute¢nou hodnotu ve vysi pohledavek za ¢iSniky.
Tyto pohledavky, vzniknuvSe nezavisle na odevzdani znamek pievzetim
pokrmi pro hosty, trvaly i po odcizeni zndmek dale mezi reustaraterem
a CiSnikem, majetkovy pomér restauratera proti ¢iSnikovi a naopak se
tim nikterak nezménil, odcizenim zndmek byl odstranén jen diikazni pro-
stfedek o jsoucnosti této pohledavky, kterdz jako majetkovy pravni
pomér ve prospéch restauratera trvala mezi stranami dale. Trestny Cin
se neuskuteCiioval ve své podstaté v utoku pachateld proti znamkam,
nybrz ve skute¢ném zatajeni jsoucnosti samého pravniho poméru (po-
hledavky) pfi suctovani penéz za zbozi, které bylo &iSniku restaura-
terem svéfeno, by od hostii je objednavSich za né penize vybral a do-
davateli zboZi — restauraterovi — odvedl (srov. rozh. ¢&is. 3317 sb.
n. s.. Podstata trestného &inu spociva tudiz v tomto zadrZeni a pfivlast-
néni si svéfenych véci, jemuz odcizeni znamek jako ditkazniho pro-
stfedku bylo jen ¢innosti pomocnou. Vykazuje-li ¢innost pachatelova,
Celici proti cizimu majetku, v riiznych svych déjstvich naleZitosti skut-
kové povahy riiznych majetkovych deliktfl, jest ji posuzovati s hlediska
trestniho zakona podle toho jedndni, jimZz byl cizi majetek pfimo za-
sazen. Podle toho mél byti ¢in obZalovanych posuzovan s hlediska zpro-
nevéry, kterd v souzeném ptipadé, kde byla zjisténa vySe $kody' pod
2.000 K¢, miize byti jen pfestupkem, po pfipadé spoluvinou na ném.

Cis. 4002.

Piedmétem ¢inosti, stihanjrch zédkony o mareni exekuce a o podvod-
ném upadku, mohou by‘u jen takové slozky dluznikova jmeéni, jeZ nejsou
vylouteny z exekuce (z upadku); pokud sem spada Zivnostensky
(obchodni) podnik.

Zakonnou vysadu nekterych ¢asti dluznikova jméni, podle nizZ jsou
vyfiaty z exekuce (nelze je pojati do fipadkové podstaty), nelze rozsifiti
na tplaty, docilené dobrovolnym prodejem onéch Casti diuznikem.

Zakonné ustanoveni o preCinu (prestupku) mareni exekuce jest usta-
novenim podpurnym ustupupmm pied kteroukoliv trestni normou, podle
niZ jest ¢in ohrozen prisnéjSim trestem, i pred ustanovemm § 205 a)
tr. zak.

Pro posouzeni, zda €in vykazujici jinak spole¢ne naleZitosti precinu
(prestupku) mareni exekuce a zloinu podvodného apadku, spada pod
ono mirné€jsi ¢i pod toto prisnéjSi hledisko, jest rozhodnou intensita zpii-
sobené Skody a stupeni protipravnosti zlého amyslu pachatelova; do



— Cis. 4002 —
572

oboru mareni exekuce spada ujma prechodna, pro podvodny fipadek
Skoda povahy koneéné (trvale)

Subjektivni stranka.,

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1930, Zm I 235/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 12. tnora 1930, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
zloCinem podvodného tipadku podle § 205 a) tr. zdk.

Divody:

Zmatelni stiZznost napada rozsudek prvé stolice jen, pokud jim byl
obzalovany uznén vinnym zloCinem podvodného upadku podle § 205
pism. a) tr. zak. Uplatiiuje déivod zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. .,
namitajic, Ze nejde o zlo€in podle § 205 a) tr. zak., nybrz o pfe¢in ma-
feni exekuce podle § 1 zakona ze dne 23. kvétna 1883, &is. 78 f. zak.
Z vytézku docileného zavadnym prodejem obchodu se zafizenim a se
zasobami patfila pry véfiteliim jen Cast pfiméfend hodnoté zabaveného
a prodaného zbozi: Obchod, souhrn odbératelii, prodejni misto, kram
atd. nemohli véfitelé prodati ve svilij prospéch a proto pry nemfiZe tu
(rozuméj asi v prodeji obchodu) jiti o podvodny umysl obZalovaného
zkratiti véfitele. V umysiném odstranéni zabavenych zasob zboZi, by
nebyly v drazb& prodény a by z draZebniho vytéZku nebyli uspokojeni
zastavni véfitelé, jde pry o pfeCin mafeni exekuce. Vzhledem k tomu,
ze {u bylo zastavni pravo celé fady véfiteldi, nejde pry o znemoznéni
vymozeni pohledavek viibec nebo o zmafeni uspokojeni vSech véfiteld,
nybrZ jen o zmafeni exeku¢niho tkonu, by obchod mohl byti spiSe
prodan. Podvodny umysl, pfedpokladany zloCinem podle § 205 a) tr.
zék. jiz pro dobu souzeného prodeje, neni pry prokazan, spiSe pry lze
souditi, Ze se domngly umysl, nedati véfiteliim z kupni ceny nic, dostavil
pozdé&ji. S nadmitkami }est souhlasiti potud, Ze pfedmétem Cinnosti, sti-
hanych zakony o mafeni exekuce a o podvodnem tipadku, mohou byti
jen takové slozky dluznikova jméni, jez ne]sou vyloueny z exekuce,
pokud se tyCe z exekuce a z tipadku. Tim i onim zdkonem jest chranéno
pravo véfitelli na neruSené vymahani jejich pohleddvek ze jméni likna-
vého dluznika prostredky exekuce a tipadku. Pravo to miiZe utrpéti tjmu
nakladanim dluZnika se jménim jen tehdy a potud, kdyZ a pokud by bylo
véfitelim bez onoho dluznikova zasahu podle zakona volno (lze), za-
sahnouti prostfedky exekuce neb tipadku dotfeny majetkovy pfedmét
za ucelem jeho zpenéZeni neb jinakého zuZitkovani k uspokojeni jejich
pohledavek. Neni-li tu pravni pfipustnosti takového zakroku véfiteli,
jest zasah dluznika (jeho opatrem s ma]etkovym pfedmétem) naprosto
nezpusoblly k poskozeni onoho prava véfiteld, a nedopadap na né proto
zdkony pravo to chranici. Nez o takovy predmet pfi obchodé obZalo-

]
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vaného neslo. Na Zivnostenské podniky lze podle § 341 ex. fadu vesti
exekuci vnucenou spravou nebo vnucenym prondjmem, a nejsou ani roz-
sudkem zjistény ani spisy napovézeny skute€nosti, poukazujici k tomu,
ze Slo u obchodnfho podniku obZalovaného o takovou Zivnost, na niZ
podle druhé véty téhoz § 341 ex. fadu neni onen zplisob exekuce pfi-
pustny. A v Fizeni upadkovém jest, jakZ jasn€ plyne z § 117 upadko-
vého fadu ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 t. zak., pfipustny i vauceny
prodej podniku dluznika, t. j. jeho Zivnosti (obchodu) v&etné majetko-
vych hodnot, spocivajicich v zakaznictvu, v poloze obchodni (Zivno-
stenské) mistnosti, v povésti obchodu (Zivnosti) atd. ve prospéch tipad-
kové podstaty (véfitelstva). Nehledic k tomu, ma otazka, zda Slo u pro-
daného obchodu obZalovaného o majetkovy pfedmét, vyfaty z exekuce
a nepatfici do tpadkové podstaty, jen podfadny vyznam pro rozhodnuti,
zda jest ponechati vyrok, Ze obZalovany jest vinen zlo¢inem podvod-
ného tpadku. Jednak zloCin ten nebyl shleddn rozsudkem jen v pro-
deji obchodu, nybtZ i v prodeji zasob zboZi, nesporné exekuci podléha-
jicich, takZe by (ana ani trestnost ani zlo€inna kvalifikace jednani, pfi-
Ciciho se predpisu § 205 a) tr. zak., nezavisi na urcité vysi Skody onim
jedndnim véfiteliim zplisobené) napadena ¢ast vyroku o viné ziistala
opodstatnéna jiZ prodejem zasob zboZi, i kdyby bylo prodej obchodu
z onoho diivodu oznaditi za jednani s hlediska § 205 a) tr. z4dk. nezéa-
vadné. Ostatné rozsudek shledava zloCin § 205 a) tr. zak. nejen v onom
prodeji, nybrZ i v odstranéni, pfesnéji ve spotfebé penéZité ¢astky, pfed-
stavujici docileny vytézek, jiz obzalovany nepouZil k placeni dluhf,
nybrz pro . sebe; zdkonnou vysadu nékterych Casti dluznikova jméni,
podle niZ jsou vytiaty z exekuce, pokud se tyCe nelze je pojati do tipad-
kové podstaty, nelze rozsifiti na uplaty, které dobrovolnym prodejem
onéch ¢asti jméni dluznikem vstoupily na misto ¢asti téch jako soulast
jméni, podrobeného nyni exekuci a upadku. V této souvislosti budiz jesté
podotéeno, Ze rozsudek klade vznik umysiu obZalovaného, zmafiti uspo-
kojeni véfitelli, do doby pted stihanym prodejem (viz véty rozhodova-
cich dfivodil, Ze obzalovany jednal v tmyslu, by pokud Ize nejvice
z obchodu vytézil a penéz téch pouzil vyhradné pro svoji potfebu, a Ze
ve své hrabivosti jednal v tmyslu, by si strZené penize ponechal pro
sebe); jest proto v prodeji a ve spotfebé prevaziné Casti docileného vy-
téZku pro vlastni potfebu spatfovati uskuteCnéni téhoz protipravniho
umyslu, takZze v celém skutkovém podkladé rozsudecného vyroku jde
0 zloCin podvodného tipadku, o €in vnitiné souvisly a jednotny; uc¢inkem
tohoto jednotného skutku bylo, Ze ze jméni obZalovaného dluznika ubyly
obchod se zafizenim a se zadsobami, jakoz i vytézek docileny za tyto
slozky jméni, aniZz tomuto ubytku odpovidal rovnocenny zanik dluhi;
jelikoz takovy ucinek spadd nepopiratelné pod pojem zmenSeni jméni,
lze ponechati stranou pochybnosti o tom, zda Ize, jak Cini napadeny
rozsudek, shledati v prodeji za cenu, jejiZ nepfiméfenost neni zjiSténa,
zcizeni, a ve spotfebé vytéZzku odstranéni soucdsti jméni, t. j. v jed-
notlivych dsecich jednotného ¢&inu riiznd jednani, jak jsou v § 205
pism. a) tr. zak. uvedena jako pfiklady zmenSeni dluzZnikova jméni.
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S vyvody stiZnosti, jez ma v tomto sméru na zieteli jen prodej za-
bavenych zasob zbozi a nakladani s ¢astkou Vypada]1c1 z docileného
vytéZzku na tyto zasoby, lze souhlasiti i potud, Ze skutek obZalovaného,
podradeny rozsudkem pod pojem zlolinu podvodneho tupadku, vyka-
zuje veSkeré zakonné znamky preémw mafeni exekuce. NeZ tim neni vy-
louceno podfadéni skutku, ba ani oné jeho &asti pod pojem zminéného
zloCinu. Jestit zakonné ustanoveni o pre€inu, pokud se tyce o pfestupku
mafeni exekuce — jak zf‘ejmo- ze slov pouzitych v § 1 zdkona ze dne
25. kvétna 1883, éis 78 f. zak. »pokud neni v tom trestného Cinu pfis-
néji trestného« — ustanovenim podptlirnym, ustupujicim pfed kterou=
koliv trestni normou, podle niz ]est zjistény skutek trestnym Cinem,
ohrozenym pfisnéj$im trestem, neZ jest stanoven v § 2 cit. zakona, tudiz
i pred ustanovenim § 205 a) tr. zdk. o podvodném tipadku. Rozhodnym
pro posouzeni, zda skutek vykazujici jinak spoledné naleZzitosti pfecinii
(pfestupku) mareni exekuce a zlo¢inu podvodného upadku, spada pod
ono mirnéjsi i pod toto pfisnéjsi hledisko, jest — jak i ustdlend judi-
katura uznava (srovnej rozhodnuti &is. 2073, 2171 sb. n. s.) — inten-
sita zplisobené Skody a stupen protlpravnostl pachatelova zIlého tmyslu.
Staci-li pro obor mafeni exekuce tjma pfechodna, zmafeni vysledku
ur¢ité exekuce jiZz zahdjené nebo hrozici, zpfisobeni obtizi véfiteliim,
oddaleni nebo stézovani jejich uspokolem vyzadu]e se pro podvodny
tipadek §koda povahy kone¢né (trvalé), znemoznéni uspokojeni vé&fiteld
(nebo ¢&asti jich) viibec, naprosté zmafeni vymahani pohledavek nebo
jejich €asti ze jméni dluznikova, pfipraveni véfitelii o jejich pohledavky
neb o ¢asti pohledavek, takze vyjdou na dobro na prazdno. Tymz zpt-
sobem li§i se i zly amysl pfedpokladany mafenim exekuce a zly timysl
pfedpokladany podvodnym tipadkem. Rozsudkem je zji§téno, Ze $koda, jiz
obzalovany zpiisobil v&fiteliim, jest povahy -konecné, a to vétou, Ze —
az na sMerkurg, jemuz obzalovany zaplatil z prodeje nepatrny pemz
— vySli ostatni véfitelé na prazdno; toto objektivni zjiSténi stiZnost
nenapada, netvrdic a ani nenaznacujic, Ze obzalovany podle vysledki
hlavniho pfelieni, tfebas jen podle vlastni obhajoby, mél v dobé sou-
zeného skutku nebo pozdéji jiné jméni nebo pfijem, z nichZ by jeho Ve~
fitelé mohli dosici uplneho uspokolem svych pohledavek, nebo Ze mél
i jen nadéji na takové jméni nebo pfijmy.

I po subjektivni strance zjistuje rozsudek ptedpoklady zlo¢inu pod-
vodného tdpadku, jak byly vymezeny. PfisluSné zavéry rozhodovacich
diivodil vyslovuji ov§em namnoze jen, Ze obZalovany mél timysl (snahu),
poskoditi své véfitele, zmafiti jejich uspokojeni, a jest pfipustiti, Ze
z téchto zavérli o sobé nebylo by lIze seznati, zda amysl obZalovaného
byl podle presvédCeni soudu t¢ intensity a sméfoval ke Skodé, jeZz podle
toho, co vylozeno, jsou vyZadovany pro onen zlo¢in. AvSak v dvahach
o zlém umyslu zdiraziuji rozhodovaci diivody, Ze obZalovany prodal
sviij jediny ma]etek by nemohl byti ve plospech véfiteld zpenéZen,
z CehoZ je zfejmo, Ze rozsudek projevuje onémi zdvéry presvédceni
soudu, Ze obzalovany mél jiZz v dob& souzeného prodeje a i pozdgji-
zly amysl, znemoZniti tim, Ze se zbavil svého jediného majetku, véfi-
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telim vymahani jejich pohledavek vibec, zmafiti jejich uspokojeni na
dobro a trvale, pfipraviti je o ]e_]ICl’l pohledavky, takZze utrpi trvalou
Skodu na svém ma]etku ve vysi Castek, které by byly t&m kterym
véfitelim pfipadly pfi neruSeném dokoncem mobilarnich exekuci obzZa-
lovanym zmafenych a pfi pouZiti celého zbytku vytéZku, docileného pro-
dejem obchodu, k zaplaceni dluhii obZalovaného. StiZznost nevytyka sub-
jektivnim zavértm rozsudku Zadnou z formalnich vad uvedenych vy-
Cetmo v § 281 ¢is. 5 tr. f.; pouhym popirdnim jejich spravnosti nebo
jejich souladu s priivodnim materidlem je nedoliCuje, takze jest pfi za-
vérech téch setrvati a uznati, Ze napadena ¢ast vyroku o viné jest i po
strance zlého umyslu rozsudednymi zjiSténimi opodstatnéna zpiisobem
vyhovujicim spravnemu vykladu zakona. Snazi-li se posléze stiznost
uplatfiovati nazor, Ze zloCin § 205 pism. a) tr. zak. predpoklada po-
Skozeni vSech véfitelii dluznikovych, stali ji pfipomenouti doslov to-
hoto ustanoveni, podle néhoz sta¢i zmafeni nebo ztenCeni uspokojeni
Casti véfitelf, tedy po piipadé té skupiny véfiteld, ktefi si vymohli exe-
ku¢ni zastavni pravo na movitych vécech dluznika a tim vyhodn€jsi
postaveni pfi nucené realisaci jeho jméni.

i
{

Cis. 4003.

Podle § 96 druhé véty tr. zak. dopousti se unosu, kdo vdanou Zenu,
tiebas i s jeji viili, manZelu Isti nebo nasilim unese.

Unos miize se stati i se svolenim unesené.

Ucel unosu miiZe byti ]aukykoh, nemusi smerovatl ani ke sfiatku ani
ke smilstvu.

Lest nesméfuje tu proti unesené, nybrZ proti drziteli moci (prot1
manzelu unesene)

Pro pojem Isti staci, proveden-li uncs bez védomi osoby opravnéné,
v pripadé, Ze osoba podrobené moci jiného odeSla bez jeho védomi
sama, spoc1va lest jiz v tom, Ze ji pachatel k tomu premluvnl nebo il
v tom byl napomocen.

Ve sméru subjektivnim staci védom pachatelovo, Ze jeho Cinnost jest
nedovolenym zasahem do mocenskych prav manzela unesené.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, Zm I 471/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ji¢in¢é ze dne 11. dubna 1930, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem tnosu podle § 96 tr. zdk., mimo jiné z téchto



