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podradén - zloémne kvalifikaci kradeze, kterd se nan nevztahuje. V roz-
sudkovych diivodech se Z]lSt’U]e Ze ony. hreblky slouzi k evidenénim
ucelim o stafi kazdého prazce na trati; tratmistr Jaroslav K., na jehoz
vypovédi jsou zbudovana s'kutkové_zjiéténi r_ozsudkové,‘uvedl jako své-
dek, Ze vytaZenim téchto znaCkovacich hiebikil je znemoZnéna evidence
obnoveni prazcti, Ze kazda hlava takového hiebiku jest opatfena znal-
kou dodavajici firmy a Cislem roku, a Ze se pfi obnoveni praZce zatluce
vzdy znaCkovaci hiebik s Cislem béziciho pravé roku, &imZ je zjednana
ona evidence, ktera tudiz byla vytaZenim hiebikii podle jeho pfedcho-
ziho tidaje znemozZnéna. Pravem mohl proto nalézaci soud dospéti k za-
véru, ze ony znaCkovaci hiebiky jsou soucastkami Zeleznice ve smyslu
§§ 85 c) a 175 I b) tr. zak., ano jde o pfedméty, jichZ odstranéni mize
miti aspon nepfimo nepfiznivy vliv na bezpecnost Zelezni¢niho provozu.

Cis. 4001.

Vykazuje-li ¢innost pachatelova, Celici proti cizimu majetku, v riiz-
nych svych de]stvwh nalezitosti skutkové povahy riiznych majetkovycn
dehktu, ]est il posuzovat1 s hlediska trestniho zakona podle toho jed-
nani, jimz byl cizi majetek pfimo zasazen.

Pokud jde o zpronevéru, nikoliv o kradez, odcizoval- 11 ¢iSnik kon-
trolni znamky pro zjisténi toho, co mél za pokrmy a napoje odvésti
restauraterovi.

(Rozh. ze dne 15. Jistopadu 1930, Zm I 392/30.)

NejvysS§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovaného FrantiS8ka J-a do rozsudku krajského
soudu trestniho v Praze ze dne 26. bfezna 1930, pokud jim byl stéZo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem spoluviny na kradezi podle §§ 5, 171, 176
Il ¢) tr. zak. Zaroven v8ak zrusil rozsudek nalézaciho soudu, pokud jim
byl obzalovany Jindfich M. uzna vinnym zlo¢inem kradezZe podle §§ 171,
176 11 ¢) tr. zak., obZalovany FrantiSek ]. pak zlo¢inem spoluviny na
kradezi podle §§ 5, 171, 176 Il c¢) tr. zak., podle § 290 tr. . z moci
ufedni jako zmatelny a véc ptikazal pfisluSnému nyni okresnimu soudu
trestnimu v Praze k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zrusem
mimo jin¢ z téchto

divodi:

Pti poradé¢ o zmatelni stiznosti shledal zruSovaci soud, Ze bylo trest-
niho zdkona nespravné pouZito (§ 281 C&is. 10 tr. f.) nejen v nepro-
spéch obzalovaného FrantiSka J-a, nybrZ i v neprospéch obzalovaného
Jindficha M-e, odsouzeného pro zloin kradeZe podle §§ 171, 176 II ¢)
tr. zak. Cenné znamky, které obZalovany Jindfich M. z navodu obzalo-
vaného Franti§ka J-a odcizoval, byly, jak ze skutkovych zji§téni roz-
sudku vyplyva, jen kontrolnim prostfedkem pro zjiSténi ceny pokrmfl,



které dotylny- &iSnik pro hosty objednal; podle nich pfi vyuétovam po
skonc¢eni obchodu odvadéli ¢isnici spolumajiteli restaurace Josefu H-ému
nebo jeho zastupci penize, vybrané od hostd za pokrmy a za népoje.
Timto dojednanym pouzitim nebyla témto zndmkam proptijena sku-
teCna vnitfni hodnota majetkova, ani mezi restauratérem a ¢iSnikem, tim
mén¢ staly se znamky hodnotnyml nositeli doty¢né pohledavky prot;
tretim osobam, coZ by je nejvyraznéji Vyznacovalo jako véci, majici ve
jméni resturaterove skute¢nou hodnotu ve vysi pohledavek za ¢iSniky.
Tyto pohledavky, vzniknuvSe nezavisle na odevzdani znamek pievzetim
pokrmi pro hosty, trvaly i po odcizeni zndmek dale mezi reustaraterem
a CiSnikem, majetkovy pomér restauratera proti ¢iSnikovi a naopak se
tim nikterak nezménil, odcizenim zndmek byl odstranén jen diikazni pro-
stfedek o jsoucnosti této pohledavky, kterdz jako majetkovy pravni
pomér ve prospéch restauratera trvala mezi stranami dale. Trestny Cin
se neuskuteCiioval ve své podstaté v utoku pachateld proti znamkam,
nybrz ve skute¢ném zatajeni jsoucnosti samého pravniho poméru (po-
hledavky) pfi suctovani penéz za zbozi, které bylo &iSniku restaura-
terem svéfeno, by od hostii je objednavSich za né penize vybral a do-
davateli zboZi — restauraterovi — odvedl (srov. rozh. ¢&is. 3317 sb.
n. s.. Podstata trestného &inu spociva tudiz v tomto zadrZeni a pfivlast-
néni si svéfenych véci, jemuz odcizeni znamek jako ditkazniho pro-
stfedku bylo jen ¢innosti pomocnou. Vykazuje-li ¢innost pachatelova,
Celici proti cizimu majetku, v riiznych svych déjstvich naleZitosti skut-
kové povahy riiznych majetkovych deliktfl, jest ji posuzovati s hlediska
trestniho zakona podle toho jedndni, jimZz byl cizi majetek pfimo za-
sazen. Podle toho mél byti ¢in obZalovanych posuzovan s hlediska zpro-
nevéry, kterd v souzeném ptipadé, kde byla zjisténa vySe $kody' pod
2.000 K¢, miize byti jen pfestupkem, po pfipadé spoluvinou na ném.

Cis. 4002.

Piedmétem ¢inosti, stihanjrch zédkony o mareni exekuce a o podvod-
ném upadku, mohou by‘u jen takové slozky dluznikova jmeéni, jeZ nejsou
vylouteny z exekuce (z upadku); pokud sem spada Zivnostensky
(obchodni) podnik.

Zakonnou vysadu nekterych ¢asti dluznikova jméni, podle nizZ jsou
vyfiaty z exekuce (nelze je pojati do fipadkové podstaty), nelze rozsifiti
na tplaty, docilené dobrovolnym prodejem onéch Casti diuznikem.

Zakonné ustanoveni o preCinu (prestupku) mareni exekuce jest usta-
novenim podpurnym ustupupmm pied kteroukoliv trestni normou, podle
niZ jest ¢in ohrozen prisnéjSim trestem, i pred ustanovemm § 205 a)
tr. zak.

Pro posouzeni, zda €in vykazujici jinak spole¢ne naleZitosti precinu
(prestupku) mareni exekuce a zloinu podvodného apadku, spada pod
ono mirné€jsi ¢i pod toto prisnéjSi hledisko, jest rozhodnou intensita zpii-
sobené Skody a stupeni protipravnosti zlého amyslu pachatelova; do



