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Seni (srovnej nalezy C&is. 3500, 4064 sb. n. s.), tim méné mylny pfed-
poklad pfechovavatelliv, Ze jeho pfechovavani bylo uréenou. jim k tomu
osobou k jeho pfikazu ohlaSeno, najmé kdyzté jde v pfedpokladu do-
stateCnosti pouhé pfihlaSky o pravni omyl, ktery podle §§ 3, 233 tr.
zak. odpovédnosti nezpro$tuje. Opaény nazor, kterym byl soud nalé-
zaci veden ke zpro§téni obZalovaného, pfi¢i se spravnému vykladu za-
kona, takze je rozsudek v dotfené Casti zmateCny podle ¢is. 9 a) § 281
tr. . Proto bylo stiZnosti v tomto sméru vyhovéti a uznati podle § 288
Cis. 3 tr. f. pravem, jak se stalo, aniz tfeba zkoumati, zda by bylo
v souhlasu s ustanovenim § 238 tr. zak. dalsi stanovisko rozsudku, Ze
se obZalovany mohl pfikazem sestfe zprostiti povinnosti k ohlaSeni pfe-
chovavani radiotelefonni stanice.

Cis. 4672.

- Za zvlasté pritéZujici okolnosti pfi vojenské zradé jest pokladati
takové okolnosti, které s podobnym pfipadem nebyvaji pravidelné spo-
jeny a pro svoji mimofadnou diileZitost zvySuji nebezpeci z trestné
¢innosti pachatelovy. Velka Skoda z vojenské zrady hrozici nebo sku-
te¢né vznikla patfi uz k podstaté vojenské zrady. Sama okolnost, Ze
¢in byl spachan v pohrani¢nim pasmu zvlasté dilezitém pro obranu
statu, nemiize byti zakladem pro pfisnéjSi kvalifikaci.

I pfi odsouzeni obzalovaného jen pro pomocnictvi (§ 69 cis. 2 ftr.
zak.) px“'i zloCinu vojenské zrady jest pouZiti mimoradného zmirfiova-
ciho prava (§ 92 tr. zak.) vylouceno ustanovenim § 28 odst. IL. zak
¢is. 50/23 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. biezna 1933, Zm III 46/33.)

Nejvys§si soud, pfezkoumav trestni véc proti J. G. a spol,
obzalovanym pro zloCin vojenské zrady, na zdkladé liCeni nasiedkem
zmatelni stiZnosti vefejného Zalobce a obZalovanych vynesl rozsudek,
jimZz zmatecni stiZnost vefejného Zalobce zamitl, zmateCni stiZnosti ob-
zalovanych dilem odmitl, dilem zamitl.

Z davodu:

Zmateéni stiZznosti podle § 385 &is. 1 b) tr. f. napada vefejny Za-
lobce odvolaci rozsudek proto, Ze nebylo uznano, Ze obZalovani spa-
chali ¢in za okolnosti zvlasté pfitéZujicich ve smyslu § 6 ¢. 1 odst. IIL
zak. €. 50/23. Zmatelni stiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Sté€Zovatel
sice spravné poukazuje k tomu, Ze za zvlaSt pritéZujici jest ve smyslu
citovaného mista zakonného pokladati takové okolnosti, které pravi-
delné nebyvaji spojeny s podobnym pfipadem, které vSak zvySuji ne-
bezpeli z trestné Cinnosti pachatelti a z pfipadného vysledku, a tim
odivodnuji potfebu pouziti vyS$si sazby trestni; zjiStény skutkovy stav
v3ak nedava zaklad k zavéru, Ze Ciny obzZalovanych byly provazeny
okolnostmi takové povahy. Ze $koda z vojenské zrady hrozici nebo sku-
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te¢né vznikld jest velikd, nalezi k samé podstaté vojenské zrady. Podle
toho pak, je-li Skoda vétsi ¢i menSi, bude se fiditi rozhodnuti o vysi
trestu, vyméfeného v mezich prvé sazby § 6 ¢. 1 odst. III. zak. ¢. 50,23.
K tomu, aby Skoda mohla byti zdkladem pro zavér, Ze ¢in byl spachan
za okolnosti zvlasté pfritéZujicich, bylo by zapotfebi diikazu, ze byla
vyzrazena vojenska tajemstvi mimofadné diilezitosti, na pf. mobilisacni
plan, ¢ehoz vSak v souzeném pfipadé neni. Také poukaz zmatelni stiz-
nosti, ze ¢in byl spachan v pohrani¢nim pasmu, zvlasté dilezitém pro
obranu statu, nemiize Zzadanou kvalifikaci zaloZiti, pokud skute¢nost
tato neni doprovazena okolnostmi jinymi, které by skutek Cinily zvlasteé
nebezpeCnym. Soud odvolaci, neuznav na tuto kvalifikaci, nezavinil
tvrzeny zmatek a zmateCni stiZznost vefejného Zalobce byla jako bez-
diivedna podle § 36 odst. I. tr. f. zamitnuta.

Zmateéni stiznost obzalované J. G., zalozena na § 385 ¢. 3 tr. i,
se domaha, aby byl trest obZalované vyméien s pouziiim § 92 tr. zak.
Nehledic k tomu, Ze se zfetelem ke kvalifikaci trestného Cinu podle
€ 69 ¢. 2 tr. zak. bylo mozno sniZziti trest, stanoveny v § 6 ¢. 1 odst. IIL
zak. ¢. 50/23, na miru, uvedenou v §§ 72, 66 tr. zak., jest pouziti § 92
tr. zak. vylouCeno ustanovenim § 28 odst. II. zak. ¢. 50/23, ponévadz
jde v zakladu o zloCin podle § 6 ¢. 2 cit. zdk. ZmateCni stiZnost byla
tudiZ jako bezdivodna podle § 36 odst. I. tr. f. nov. zdmitnuta.

Cis. 4673.

Kdo nebyl ani okresnim ufadem ani druzstvem vyrozumén aniz ji-
nak zvédé€él o tom, Ze byl uredné schvalen za zastupce tiskarské kon-
cese druzstva (§ 55 odst. 2 Zivn. f.), a aniz funkci tu skute¢né obsta-
raval, nezodpovida trestné jako odpovédny spravce tiskarny (§ 24 tisk.
nov.) za zanedbani povinnosti pfi tisku po rozumu §§ 6, 24 tisk. nov.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1933, Zm 1 1022/31.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Plzni jako soudu kmetského ze dne 21. zafi 1931, jimZ byl obzalo-
vany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfecin proti bez-
pecnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak. a § 1 zakona &is. 124/24 Sb.
Z. an.

’ Divody:

- Dovolavajic se jen hmotnépravniho divodu zmatenosti ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f. napada zmateéni stiznost rozsudek jen, pokud kmetsky soud
neuznal obZalovaného vinnym ani jako zodpovédného spravce tiskarny
(§ 24 tisk. nov.) pfestupkem zanedbani povinné péce podle §§ 6 a 24
tisk. novely. Zmate¢ni stiznost neni diivodnd. Zjiténo je toto: Zavadny
letak byl ve dnech 17. a 18. zafi 1930 vytiS§tén v tiskdrné Karla B. a
spol. v P.; tafo tiskdrna byla provozovana na koncesi »Lidového, tis-



