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Nalézaci soud si mél uvédomiti judikaturou Nejvy$siho soudu usta-
lenou zasadu, Ze pfi obvifiovani ve formé povSechné, z niZ nevysvita, na
kterou nebo na které z nékolika osob, naleZejicich k urcitému sboru,
okruhu a pod., se urdzilivy titok vztahuje, jest opravnéna podati sou-
kromou obZalobu kazda z nich, jeZz se podle zplisobu nebo podle spoji-
tosti vytky musi obavati, Ze bude tfetimi osobami (Ctenafi ¢lanku) po-
kladana za tu, jeZ jest urdZlivym projevem minéna. Pokud soud ne-
zkoumal véc s tohoto pravniho hlediska, uvazovav jen o tom, Ze obzalo-
vani nemyslili na soukromé obZalobce a nemohli za to miti, Ze by se
soukromi obZalobci mohli cititi uraZenymi na cti, zaklada se rozsudek
na mylném pravnim pojeti, ano nejde o to, zda soukromi obZalobci
vztahovali ¢lanek na sebe, nybrZ, zda podle poznatku tfetich osob miize
byti ¢lanek pokladan za utok proti soukromym obZalobclim; nezélezi
ani na tom, zda obZalovani na to nemyslili, nybrZ jen na tom, zda si byli
pfi takovém povSechnéj$im projevu védomi, Ze titok podle spojitosti,
v niz jest uvefejnén, mohl byti tfetimi osobami (Ctenafi ¢lanku) vztaho-
van i na jiné osoby, neZ pravé na onu (ony), kterou (které) méli snad
pachatelé pr1 projevu na mysli. Diisledkem mylného nazirdni nalézaciho
soudu jest i pochybnou tvaha v poslednim odstavci rozsudkovych dii-
vodil, kde se z obratu o sprostfedcich téchto lidi k uskute¢néni jejich
osobnich plantt ....... « usuzuje, zZe tu jde bezpochybné o utok na
nespokojené truhlafe, nikoli na soukromé obzZalobce, ktefi Zddnych osob-
nich zajmi a cild neméli. VZdyt nesejde na tom, zda snad obZzalovani
a soukromi obzalobci védéli, Ze tito nemaji »osobni plany«, nybrz na
tom, jak Ctendfi ¢lanku, a to i bliZe neinformovani a i ti, ktefi pfedchozi
»zaslano« z 3. listopadu 1928 necetli, pojimaji onu stat v celé spojitosti,
jak byla skute&né uvefejnéna. Zda by z povSechného obratu o »osobnich
planech« snad vychazelo; Ze tim mohly byti minény jen hmotné zajmy
truhlaid, citivSich se zkrdcenymi ofertnim fizenim, nebo po pfipadé
i jiné osobni zajmy, k nimZ zajisté mohou naleZeti i ryze nehmotné zajmy
na zesileni postaveni oposi¢ni strany v obecnim zastupitelstvu a pod.,
o tom se soud viibec .nevyjadfil, a¢ i to ma vyznam pro posouzem zda
pozastavena stat mohla byti tfetimi osobami vztahovana jen na truhléfe,
¢i naopak jen na soukromé obZalobce ¢i i na soukromé obZalobce.

Cis. 3963.

TrebazZe v pripadech § 199 tr. zak. nahraZuje jiz zdkon sam vSeobecné
(objektivni) znaky podvodu znaky zvlaStnimi, je pfece tifeba zvlast
v kazdem jednotlivéem pfipadé pro pfiCitani zlo¢inu podle § 199 d)
tr. zak., by byl omyl vyvolan v amyslu poskozovacim.

Zlocm podvodu podle § 199 d) tr. zak. 1i8i se od pfestupku § 320 f)
tr. zak. tim, Ze zlo¢in pfedpoklada imysl poskozovaci, kdezto pfestupek
jei vylucuje

Padeélani (napodobeni) doktorskeho diplomu a jeho vidimovaného

opisu.
(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, Zm I 103/30).
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmatelni stiZnosti cbZalovaného do rozsudku krajskeho soudu
v Litoméficich ze dne 8. fijna 1929, ]1mz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 pism. d) tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a vratil véc soudu prvé stollce k novému pro-
jednani a rozhodnuti.

Dvody:

Skutkova podstata zloCinu podvodu podle § 199 pism. d) tr. zak.
vyZzaduje podle tivodnich slov § 199 tr. zak., by tu byly podminky § 197
tr. zak. TtiebaZe v pfipadech § 199 tr. zak. nahraZuje jiZ zdkon sam
vSeobecné (objektivni) znaky podvodu znaky zvla§tnimi, je pfece tfeba
zvlast v kazdém jednotlivém pfipadé pro pfi¢itani zlo€inu podle § 199
pism. d) tr. zak., by byl omyl vyvolan v tmyslu poskozovacim, v tmysle,
by jim nékdo, budiZ to stat, obec nebo jina osoba, utrpél Skodu na ma-
jetku nebo na jinych pravech (srovnej vid. sb. ¢. 4110, 4201, sb. n. s. tr.

¢. 617). Lisit se zlocCin podvodu podle § 199 d) tr. zék. od pfestupku

podle § 320 f) tr. zak. prave tim, ze zloZin predpoklada tumysl poskozo-
vaci, kdeZto pfestupek jej vyluCuje (srovnej vid. sb. ¢. 2278, 3114, sb.

n. s. tr. ¢. 358). Napadeny rozsudek uznava obzZalované¢ho vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak., spachanym tim, Ze obZzalo-
vany v U. v roce 1928 doktorsky diplom némecké Karlo-Ferdinandovy
university v Praze a jeho vidimovany opis napodobil a padélal pokud
se tyCe padélani vidimovaného opisu nastrojil. Ani ve vyroku ani v dii-
vodech se rozsudek nezmifuje o ulelu, za kterym si tak obzalovany
pocinal. Rozsudek je tedy zmatecny podle Cis. 9 a) § 281 tr. 1., nezjistiv
vesker¢ slozky skutkové podstaty trestneho ¢inu, jimz uznava obzalo-
vaného vinnym.

Cis. 3964.

Pro subjektivni skutkovou podstatu § 85 b) tr. zak. nestali, Ze pa-
chatel predsevzal ¢in (mrStil skienici) amysing, isa si védom toho, Ze
by z této Cinnosti mohlo vzejiti nebezpeén pro Zivot, zdravi a bezpecnost
téla osob (v hostinci), nybrZ jest i tfeba, by tak ucigil v tmyslu po-
skoditi cizi majetek.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, Zm I 186/30).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského trestniho
soudu v Praze z 28. ledna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupky podle §§ 8 a 411, 431 a 468 tr. zak.; vyhovél vak této zma-
te¢ni stiznosti do téhoz rozsudku, pokud jim byl obZalovany uznan vin-
nym zloCinem vefejného nasili podle § 85 pism. b) tr. zak.; zrusil roz-
sudek v tomto vyroku o viné jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich



