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dené rozvrhové usneseni zrusil, sta¢i uvésti, Ze rekursnimu soudu nebylo
zabranéno zaujmouti jiné pravni stanovisko k posouzeni skutelnosti
tvrzenych na podporu odporu a odchylné od pravniho nazoru prvniho
soudu jakoZ i odporovatelek.

Cis. 14008,

Spolecnosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

K piisobnosti rejstfikového soudu nalezi zkoumati, zda doklady
o zménach v seznamu podilnikii jsou spravne a odpovidaji zakonnym
predpisiim.

Ke vzdani se podllu spole¢nika jest treba notaiského spisu.

Chraniti naroky dédicii zemrelého spoleénika podle spolecenské
smlouvy, by jim byla ostatnimi spoleéniky vyplacena hodnota podilu
zjiSténa podle posledni schvalené rozvahy, neni povolan rejstfikovy soud.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, R I 1453/34.)

Rejstiikovy soud uloZil spoletnosti s r. 0., i. aby vykazala
postup zavodniho podilu FrantiSka K-a notafskym spisem a 2. aby pied-
lozila doklad o tom, Ze zjiSténd hodnota zavodniho podilu téhoz spolec-
nika byla sloZena pro poziistalost a odevzdana dédictim soudem poziista-
lostnim. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvysS§i souwd nevyhovél dovolacimu rekursu, pokud sme-
foval proti pfikazu rejstiikového soudu ad 1., vyhovél mu vsak, pokud
- sméfoval proti piikazu rejstiikového soudu ad 2., usneseni obou niz-
Sich soudfi v tomto sméru zrusil a vyslovil, Ze z pfikazu toho schazi.

Divody:

Rekurentka uplatiiuje proti souhlasnym usnesenim niz§ich soudii ve
smyslu § 46 (2) zéak. &is. 100/1931 sb. z. a n. nezdkonnost a ziejmy
rozpor se spisy. Dle zasady § 11 zdk. ¢&is. 58/1906 f. z. a vzhledem na
pfedpisy § 9 ¢&is. 2 § 26 odst. (3) téhoz zakona nalezi k plisobnosti rej-
stfikového soudu zkoumati, zda doklady o zménach v seznamu podil-
aikil jsou spradvné a odpovidaji zdkonnym pfedpistim. Vytka nezdkon-
nosti neni opodstatnéna, pokud rekursni soud poZaduje notarsky spis
o vzdani se zavodniho podilu spole¢nika Frantiska K-a ve smyslu § 76
zdkona Cis. 58/1906 f. z., tfebaZe zdkon mluvi o pfevodu zavodniho
podilu pravnim jednanim mezi Zivymi, ponévadz vzdani se podilu, udi-
néné onim spoleCnikem za Ziva je ve skuteCnosti pfevodem mezi Zivymi,
a vyklad rekursniho soudu je v tom sméru spravny. Neni proto dovo-
laci rekurs proti pfikazu pod 1. opodstatnén.

Jinak se ma véc ohledné pfikazu 2. D&dicové zemftelého spoleénika
maji sice podle § 9 odst. 3 spolefenské smlouvy narok, aby jim byla
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vyplacena ostatnimi spoletniky podle poméru podilu hodnota podilu
zjisténa podle posledni schvalené rozvahy, ale tu jde o hmotnépravni
naroky dédicti, vyplyvajici ze spoleCenské smlouvy, tedy o naroky sou-
kromopravni proti spoleCnosti, k jejichZ ochrané neni povolan rejstfi-
kovy soud. Vydany v tom sméru piikaz rejstfikového soudu neni kryt
zakonem a bylo jej proto zrusiti.

Cis. 14009.

Narok pojistitele proti pojistniku na nahradu (§ 1042 ob¢. zak.)
toho, co pojistitel vyplatil poSkozenému za pojistnika, ktery mél tuto
¢astku podle pojistovaci smlouvy proti zakonné povinnosti rucebni pla-
titi ze svého, promicuje se ve trech 1étech.

U pohledavky, ktera viibec nebyla pfihlaSena k vyrovnani dluznika, -
neni promiceni vyrovnacim fizenim staveno.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, Rv I 246/33.)

- Zalovana firma byla u Zalujici poji§tovny poji§téna proti $kodé pfi
jizdé automobilem. V Zalobé, zadané na soud roku 1932, doméhala se
Zalujici pojisfovna na Zalované firmé zaplaceni 1385 K¢ 80 h a odiivod-
fiovala Zalobni narok tim, Ze podle pojistovaci smlouvy proti zdkonne
ruCebni povinnosti Zalované strany likvidovala Zalobkyné roku 1924 za
zalovanou stranu Skodni pfipad a vynaloZila k tomu kromé& Castky, kte-
rou sama byla povinna podle pojistovaci smlouvy nahraditi, téz dalsi
jesté Castku 1385 K& 80 h, kterou Zalovana strana byla povinna podle
pojistovacich podminek a podle vlad. nat. &is. 156/27 sb. z. a n. nésti
28. fijna 1908, &is. 222 f. zadk.). Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. D ivo d y: Jde o to, zda zaZalovany narok jest proml&en.
Zalobkyné ho wuplatiiuje jakoZto narok ze smlouvy poji§tovaci a za
takovy ho téZ slusi povazZovati. § 19 poj. zak. ze dne 23. prosince 1917
¢is. 501 . zak. stanovi, Ze naroky z pojiStovaci smlouvy se promlcuji
ve tfech letech, promlCeni pocind se ukonlenim kalendafniho roku, ve
kterém bylo Ize plnéni Zadati. Podle § 1486 ob¢. zak. promlCuji se po-
hledavky na plnéni v obchodnim provozovani ve tfech letech. Jest tedy
pohledavka Zalujici strany proml¢ena. Odvolaci soud uznal podle
zaloby. Divody: Zalujici strana uplatnila. proti Zalovanému narok
na nahradu Skody, ktery podle zdkona Zalovana strana méla sama nésti,
tudiz ndrok opfeny pravné o ustanoveni § 1042 obé&. zak. Na souzeny
pfipad nelze pfedevs§im pouziti podle nazoru odvolaciho soudu usta-
noveni § 19 zdkona ze dne 23. prosince 1917 ¢&is. 501 . zak., nebot,
jak ze souvislosti ustanoveni tohoto paragrafu lze souditi, vztahuje se
- toto ustanoveni na naroky, které ma z pojisténi proti pojistovateli po-
jist€ny. Nad to v8ak ani nejde o narok ze smlouvy pojistovaci. Smiou-
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