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tohoto ustanoveni by bylo mozno svoliti k této zmén€ jen tchdy, kdyby
piipad, pro ktery substituce jest zfizena, zcela urcité jiZz nastati memohl.
Tohu v8ak stéZovatelka neprokazala, nebof dokazuje jen pravdépodob-
nost, Ze se vzhledem k své nemoci nevda a potomstva miti nebude. Na
druhé stran€ nelze v$ak vylouciti pravdépodobnost provdani a zrozeni
potomstva manzelskéno pro ten pfipad, Ze sc ze své choroby vyléci,
k ¢emuZ praveé zruSeni substituce ma slouziti. Jest jisto, Ze substituti maji
pravo, se svého dédictvi vzdati dle §§ 1444, 551, 632 ob&. zdk., avSak
vzdani takového zde vubec neni. Nebof opatrovnik dosud nezrozencého
potomstva sice dal souhlas k vymazu substitu¢niho prava, ale z opa-
trnosti podotyka, Ze osobniho ruCeni za to ncpfejimd. Netroufd si tedy
ani bezpodmineéné prava toho se vzdati. Jak by pak mohl soudce, pfi-
llizeje k 88 216, 233, 270, 274, 282 ob&. zdk., dati svoleni k prohlaseni
/ndjicimu oCividné v neprospéch dosud mnenarozeného opatrovance.
Dluzno pFisveédCiti stéZovatelce, Ze ve smyslu § 914 ob&. zak. rozhoduje
vule zustavitelova. Jest vSak poukdzati k tomu, Ze zustavitel mél moz-
nost substituci tuw uciniti odvislou od podminky, Ze dédicka se stane ne-
vbmezenou dédickou, upadne-li do penczni tisng€, bude-li potfebovati pencz
k 1¢Ceni své choroby. JelikoZ vSak zustavitel takové podminky neusta-
rovil, dluZzno miti za to, Ze dle § 613 ob¢. zdk. prifkl fiduciafce jen pravo
vlastnické obmezené na priavo poZivatele, a nmemiZe tedy ani klausule
rebus sic stantibus na tom niceho méniti. Ustanoveni § 612 ob&. zdk., na
které se st€Zovatelka odvolivai, nema zde mista, ncbof dle jasného znéni
fohoto ustanoveni zanikda fideikomisdrni substituce ohledné mnemovitosti
nabytim nemovité poztstalosti prvym substitutem, ktery soulasné se
zistavitelem neZil. KdyZ tedy substitut, po smrti ziistavitele zplozeny nebo
zrozeny, nemovit¢ho jméni jako dédic nabude, nabyva volného dispo-
sicniho neomezeného prava a substituce zanikd. Zadatelka Zila vSak sou-
dasng se ziistavitclem a zanikla by substituce teprve tenkrate, aZ by
nemovitost preSla na substituty po smrti ziustavitclové zrozené ncbo
zblozené,

NejvyS$SSisoud nevyhovél mimofddnému dovolacimu rekursu, ne-
shledav podminek § 16 nesp. Fiz.

Cis. 1333.

Byla-li po zaplaceni zaZalované pohledivky obhmezena Zalobni prosba
na utraty, nelze uziti predpisit o Fizeni ve vécech nepatrnych, prevySsuji-li
utraty 100 K.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1921, R II 451/21.)

Zalovana zaplatila za sporu zazZalovanych 818 K, naceZ Zalobkyné ob-
mezila Zalobni prosbu na ftraty, jeZ i procesni soud prvé sto-
lice pfiznal penizem 508 K¢ 50 h. Do rozsudku vznesla Zalovand cdvo-
lini, jez rekursmni soud jako stiZnost zavrhl. Divody: Podany
gpravny prostfedek je jednak opozdén, jednak nepfipustuy. Die § 453,
odstavec druhy, c. ¥. s.,, md o prdvni véci byti jedndno a rozhodnuto dle
zasad bagatelniho Fizeni, byl-li obmezenim pitvodni Zalebni prosby zaZa-
lovany narok' sniZzen na obnos nepatrny (nepfevySujici 100 K&). I v tomto
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piipad¢ obmezil Zalobce za ¥izeni prvé stolice prosbu na »Nahradu fitrat .
Jednd sc proto o »bagatelni rozsudck«. Bagatelni rozsudek (prohldseny
v piitomnosti obou stran, jako v tomto piipad®) stiva se acinmym proi
strandm jiz pouhym prolliScnim. To se v tomto pfipadé stalo dne 23.
kvétna 1921. »Odvoldni«, podané proti tomuto rozsudku teprve dnc 4.
fijna 1921, jest pozdéno. Nehledic k tomu, nclze proti bagatelnimu roz-
sudku uplatiovati jako daviod odvolaci poruScni predpisit o mistni nepii-
slusnosti (3§ 501 — 477, &is. 3 c. . s.) podic¢haji-li tyto pfedpisy dohod¢
stran,

Nejvys§sisoud vyhovél dovolacimu rckursu a uloZil rekursnimu
scudu, by pomina odmitajici diivody, o opravném prostredkuw znovu
rozhodl.

Duvody:

Viklad dany druhou stolici § 453 odstavec druliy c. f. s. nclze sdileti.
Ustanoveni toto predpoklidd, Ze obmezen byl peniz nebo hodnota spor-
ného pifedmétu na 100 K& nebo pod ng, ale vidy na Gastku, je7z dle § 448
¢. . s. miuzZe byti predmétem fFizeni bagatelniho. Tomu v8ak neni tak
kdyZ po zaplaceni zazalované Castky byla prosba Zalobni obmezena na
utraty sporu, jeZ se pak stdvaji hlavnim pfedmctem sporu, véci samou,
a niklady tyto hranici § 448 c. f. s. pfevyS$uii, jako v tomto pfipad?.
Proto soud druhé¢ stolice nepriavem odmitl opravny prostfedek z ditvodit
formdalnich a, jelikoZ se véci samou nezabyval, nebylo neZ rekursu vyho-
veéti a rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 1334.

Prolongoviani sménky: »aZ budou normalni franky«, Mysli se tim
doba, aZ frank bude miti vzhledem k Csl. koruné kurs mirovy neb aspon
jemu se blizici.

K pojimu »sménky z ochotyc.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1921, Rv II 34/21.)

~ Proti sméne¢nému platcbnimu pfikazu na 77.000 Svycarskych franku
namitl dluznik mimo jiné, jednak Ze Slo o sménku z ochoty, jednak Zc sc
stala tmluva, dle niZ byla smcnka prolongovana aZ budou »normilni
franky«. Procesni soud prvé stolice ponechal sméneCny pla-
tebni pfikaz v platnosti, vyvrativ namitku Zalovaného, Ze tu jde o smcnku
z ochoty a mezjistiv, Ze se stala namitanid Gmiuva o prolongaci smcnky.
Do rozsudkw prvého soudu vznesla Zalovand odvolani jen do Castky
59.000 Svyc. franki. Odvolaci soud sménecny platebni pfikaz v no-
padené Cdsti zruSil mimo jin¢ z téchto duivodu: Zcela spravné ncepii-
svédéEil prvy soud namitce Zalované, Ze je¢ zaZalovand smdénka co do
59.000 Svyc. frankt sménkou z ochoty. Pokud Zalovand pro toto sv¢
tvrzeni uvadi, 7c¢ uzavérka ze dne 2. prosince 1919 o kupu a proddji
300.000 Svyc. franki, pokud do valky splntna nebyla, vypuknutim valky,
zastavenim vyviozu, tedy nemoznosti, by Zalovand Svycarské franky i
opatfila, zanikla, Z¢ zanikla déle iim, Ze Zalobkyné niroky z oné uzd-
virky jakoZzto pry obchodu fixnilie opomenula v&as ipo 1. prosinci 1914)



