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Cislo 10.

Ceské, nebudou miti za nasle-
dek zménu ve vyplaceni vkladd
vazanych heslem ze spotitelnich kni-
zek, patticich do poztstalosti, po-
kud piijde o komunalni spo-
ritelny, pro které plati vzorcové
stanovy, vydané dle § 34 zak. ¢. 302/
1920.

Zminéné stanovisko krajského
soudu civilniho v Praze by tedy pri-
chazelo v tvahu jen ohledné vklad-
nich kniZzek ostatnich tstavn,
a jen ohledné nich je souhlasiti, Ze
by udstavy meély zaujmouti stano-
visko, jak predejiti piipadnym spo-
ram o vyplaty vkladd a néhradu
Skody.

Ad V. posl. odst. vyvodi Hanno-
vych upzornuje Homolka, Ze Kraltv
spis »Ustroji a plsobnost spofitel-
ny« stal se obsoletnim pro komunal-
ni sporitelny pro vydani zminénych
vzorcovych stanov a prijeti jejich
predpist § 38 posl. odst.

Z toho, Ze sporitelny jsou povinny
vyplatiti vklad jen tomu, kdo pro-
kaze, Ze mu byl prikiazadn pozlsta-
lostnim soudem, a Ze nejsou povinny
ohliZeti se na vinkulaci, odpadaji
dalsi obavy.

¢) Homolka upozornuje, Ze roz-
hodnuti Hannou dovolavana dopa-
daji plné na ony pripady, v nichZ by
byl vydan pozistalostnim soudem
prikaz k vyplaté vkladd bez sou-
¢casného vydani odevzdaci listi-
ny nebo piikazni listiny prokazuiici
nabyti toho, kdo spotitelni kniZku
predklada.

d) Posléze upozornuje Homolka
na to, Ze pokud pujde o takové vin-
kulované vkladni knizky komunéal-
nich sporitelen, které nepati do
pozustalosti, bude platiti rece-
né rozhodnuti Vaziny 16.136 v plném
rozsahu a spotitelny budou nuceny
dozadovati se na predkladateli tako-
vé vkladni knizky provedeni dikazu,
ze vklad a vkladni knizka nalezi sku-
teéné jemu, nebude-li moci udati
heslo.

Dolarovd dolozka.

Nejvyssi soud publikoval ve své
Uredni sbirce v posledni dobé roz-
hodnuti, jeZ naznacuji, Ze vyklad
nejv. soudu o dolarové doloZce se jiz
ustalil. Jsou to rozhodnuti, tykajici
se pachtovni a najemni smlouvy:

Sbh. ¢ 16416 (zedne 17. ¥1jna 1937).
»Bylo-li zfejmym uclelem dolozky ustaliti
ji hodnotu smluvniho plnéni (pachtovného)
proti zménam, jez by v budoucnosti mohly
nastati v hodnoté tuzemské ménové jed-
notky (proti jejimu znehodnoceni a po-
klesu nebo jejimu zvySeni), nikoliv uéiniti
hodnotu plnéni zavislou na jakychkoliv
zménach poméru tuzemské ménové jednot-
ky k dolaru, nemaji pro plnéni (vysi)
pachtovného vyznamu takové zmény v po-
méru obou mén, k nimZ doSlo z davodd,
jez nemaji svij zaklad v hodnoté tuzem-
ské ménové jednotky, nybrZz v hodnoté do-
laru.«

Sbh. & 16.692 (ze dne 4. Gtinora
1938): »Vyklad dolarcvé dolozky v najem-
ni smlouvé. P¥ vySetieni pravé vile smluv-
ci jest prihlédnouti k zjevnému ucelu
smlouvy a jednotlivych jejich ustanoveni,
k pohnutkam, které smluvee vedly a
k okolnostem i predpokladim, z nichZ vy-
chazeli. Lze-1i podle okolnosti s bezpecéno-
sti souditi, Ze smluvei, chtéjice ustéileni
poméru vzijemného plnéni pro budouc-
nost, zvolili dolar za méFritko plnéni pro
jeho stalost a Ze by nebyli umluvili do-
larovou dolozku, kdyby byli poditali s moz-
nosti devalvace dolaru ve znaéné mite, ne-
méa zména v relaci tuzemské mény k do-
laru dusledkem devalvace dolaru vliv na
vysi ujednaného nijemného.«

Stejného FeSeni doznala otazka
dolarové dolozky v nepublikova-
n é m rozhodnuti nejv. soudu ze dne
21. ledna 1938, ¢. j. Rv 1 1595/36,
tykajicim se rent y; Zalobce doma-
hal se zaplaceni diference mezi smlu-
venou vysi dichodu a castkou, kte-
rou mu zalovany vyplatil s odvola-
nim se na dolarovou dolozku, ve kte-
ré byl kursovy pomér dolaru stano-
ven 1 :34, kdezito v den vyplaty
dichodu ¢inil kursovy pomér jen
1 :24. Kraj. soud civ. v Praze za-
lobé vyhovél. Vrchni soud vyslechl
znovu svédky a zalobu zamitl. Nejv.
soud obnovil rozsudek I. instance
s timto odivodnénim:
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V odstavei V. kupni smlouvy stanovena
byla povinnost Zalovanych poskytovati pro-
davateli nemovitosti V., B. ro¢ni déchod
16.000 K¢ po dobu jeho zivota, »a to na
podkladé dolarové klausule 1 : 84 hodnoty
dnesni koruny déeskoslovenskéx.

Jiz z této dolozky samé a také z pro-
vedenych dtkazli je zlejmé, Ze pro-
davateli B. §lo o to, aby hodnota jeho
roéniho duchodu byla pokud moZno usta-
lena pro budoucnost tak, aby dostal v bu-
doucnosti vzdy nejméné to, co by hodnotou
cdpovidalo hodnoté smluvené éastky v den
smlouvy, jak byla vyjadirena tehdejsi jeji
relaci k hodnoté dolaru. Tato snaha o usta-
leni hodnoty vychéazi také z toho, Ze mé-
Titkem hodnoty méla puvodné byti cena
dreva, Ze vSak nakonec sdhnuto bylo k do-
laru jako vhodnéjsimu méritku hodnoty.
Neni o tom pochybnosti, Ze o této snaze
prgﬂavatelové, a tedy o jeho tmyslu v této

Je sice pravda, Ze tu vySe dachodu B.
byla spjata s osudem dolaru, lépe Teceno
s relaci kursovou obou ménovych jednotek;
nez pravé zcela jasny a také projeveny
ucel dolozky, totiz ustaleni hodnoty plnéni
se strany zalovanych, odporuje tomu, ze
by za vsech okolnosti méla byti rozhodu-
jiei jakakoli zména v relaci hodnot bez
ziretele k jejimu duvodu a jmenovité také
devalvace dolaru tmyslnym zisahem vlad-
ni moci, na kterou zadna strana nepomy-
Slela a za danych okolnosti ani pomysleti
nemohla. Za uréitych okolnosti mohla miti
z dolarové dolozky prospéch Zalovani stra-
na, kdyby totiz ke zméné relace kursta bylo
do$lo na penéZnim trhu pilirozenym
vyvojem véci, s nimz strany
mohly poditati a jmenovité,
kdyby ke zméng do$lo zménou
hodnoty tuzemské ménové jed-
notky, to jest jejim zvySenim,
V tom smyslu nelze tedy ani ¥ici, Ze by
byla dolozka slouzila vyluéné zajmim je-
nom jedné strany, totiZz prodavatele B.
Ze pak tomuto §lo o ustéaleni hodnoty jeho
naroku, je uznati za prirozené, kdyz prece
$lo o vymezeni doZivotniho duchodu.

7 odstavece V. kupni smlouvy je ziejmé,
Ze predmétem smlouvy a také platidlem
byla a ztstala tu &astka uréend v K¢ a
7e relace dolarova byla tu jenom mérit-
kem k urdeni tehdejsi hodnoty tuzemské
ménové jednotky, Ze vSak jinak cizi valuta
neméla byti predmétem smlouvy ani pla-
tidlem: podle toho mélo se prodavateli
v budoucnosti dostati déchodu nejméné
v téze hodnoté, jakou v dobé smlouvy
predstavovala smluvena ¢astka 16.000 K¢,
femuz koneénd nasvédéuje také ta okol-
nost, ze tato ¢astka jako vySe smluveného
plnéni mé&la byti podle odst. X. kupni
smlouvy vyznacena v pozemkové knize.

Renta (pozdéjsi splatnest ddvek)
v zalobnich petitech.

Podle '§ 406, 2. véty c. . 8. »pii
narocich na vyzivné mizZe Zalo-
vany byti také odsouzen k davkam,
které dospéji teprve po vydani roz-
sudku«. Jinak mize byti zZalobé vy-
hovéno jen tehdy, jde-li o plnéni
splatné alespon v Cas vyneseni roz-
sudku. Judikatura vyklada slovo
»vyZivné« velmi prisné a nepripousti
odsouzeni pro davky splatné po vy-
neseni rozsudku ani v tak typickych
pripadech, jako jsou na pr. Zaloby
na nahradu skody pro neprihlaseni
k pensijnimu nebo starobnimu po-
jisténi. Tomuto stanovisku dan byl
zejména vyraz v rozh. n. s. z 26.
ledna 1935, Rv 1 1912/33, Vainy
14.121. Slo o narok na nahradu $ko-
dy pro neprihlaseni k pensijnimu
pejisténi a nejvyssi soud uvedl v di-
vodech :

V souzeném pripadé jde o narok ma
vdovské opatfeni (déchod) a vychovavaci
prispévek podle § 14 a) zak. éis. 89/1920
Sh. z. a n. a tyto uslé prijmy musi Zalo-
vang nahraditi zalujicim, avsak prvy soud
mohl je piisouditi podle § 406 c. T. s. jen,
pokud byly splatny do dne vyneseni roz-
sudku, to jest do dne 17. kvétna 1932. Vy-
jimka druhé véty § 406 c. 7. s. tu nepri-
chazi v Gvahu, jeZto poZitky, o které jde,
nejsou vyzivnym, nybrz jsou jako pense
vibec, 1 kdyz slouZiti maji k vyzive, tpla-
tou za konané sluzby, které se zamést-
nanci nebo jeho pozustalym vypléceji po
rozvazéni sluZebniho poméru. Ten, kdo
k poskytovani téchte pozitkt byl by podle
zakona o pensijnim pojisténi povinnym,
nema vyzivovaci povinnost (viz sb. n. s.
¢. 9654). Proto nebylo lze prisouditi tyto
pozitky pro dobu po vyneseni rozsudku,
jak se v § 406 c. 7. s. (v druhé vété) v y-
jimkou stanovi jen pro vyzZiv-
né, a bylo tudiZz zamitnouti pro tento-
krate zalobu, pokud bylo v ni Zadano od-
souzeni Zalované k placeni pozadovanych
pozitkd také pro dobu po vyneseni roz-
sudku prvého soudu (viz téz sb. n. s. ¢
12.663). Zadaly-li Zalobkyné piisouzeni po-
zitkt, o kteréz jde, bez jakéhokoliv ome-
zeni, nevadi ustanoveni § 405 c. ¥. s. tomu,
aby jim byly tyto pozitky prisouzeny, po-
kud jiz nastala jejich dospélost v dase
vyneseni rozsudku, nebot jde tu o méné
a nikoliv o néco jiného.



