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Cimer nepochdzi od ném. zimber, nybrz od franc. cimier atd. U nékterych
slov. bylo by byvalo zddoucno, aby materidl srovnavaci byl vetsi.
Tak na pf. u slova banak bylo by vhodno poukdzati na slovinské soudy
v nékdejsim Furldnsku, jez se také tak nazyvaly (viz Podreccuv spis Slavia
Italiana). Prislové credentiac consilium mélo by seuvésti, ze credenza jest
institut italsky, prevzaty Chorvaty, a mély by se uvésti doklady z prava
italského atd. To jsou vsak nepatrné malickosti. Velikd cena dila Mazu-
ranicova nijak se tim neumensuje. Prali bychom si jen, abv se autorovi
podafilo v dile rychle pokracovati a brzo je ukonéiti.
Dr. Kavel Kadlec.

Dr. Bohumil Baxa: K déjindm verejného prava v zemich koruny Ceské
od vestawrace Leopoldovské ai do pocdtku modernich prevvati (1790—1848).
V' Praze 1906.

Tz Imkoldt (a indigendt) v zemich kovuny Ceské od v. 1749—1848.
V Praze 1908. ‘

Oba spisy tyto vniterné souvisi a budiz o nich poddn spole¢né po-
sudek. Zabyvaji se otdzkami vefejného prdva v zemich Ceskych v dobé
novejsi a neni pochybnosti, ze prave tato doba méneé jest probadana a vy-
licena, nezli doby piedchazejici. Studium a vyliceni tGstavnich déjin cesko-
rakouskych z poslednich dvou staleti na zdkladé namnoze nepouzitych
archivalnich pramenu jest zajisté velmi vdécnym védeckym tkolem. Mélvt
déje ty na pritomnost zavazny vliv a vyliceni jich muze dati spravaou
odpoveéd na otdzku, co z drivéjsiho statniho prava ceského do novéjsi
doby zustalo v platnosti. Dr. Baxa z tohoto oboru podal uz dfive nékteré¢
cenné piispévky (na pi. v pojedndni v Casopisu C. Musea r. 1906 ,,0 pfihldseni
zemi koruny Ceské k Némeckému bundu‘‘) a z tohoto hlediska slusi jeho
dal$i dvé prace upiimné vitati. Skoda ze prvnéjsi prace v nékterém ohledu
neuspokojuje a pochybnosti vyvolava. _

Spisovatel chtéje podati prispevky k déjinam vetejncho prava v zemich
Ceskych od 1. 1790—1848 vykladad v predmluve, ze chee pritom ¢initi rozdil
mezi pravem statnim a tstavnim, a ze proto jeho spis mé obsahovati nejprve
cast pry stdtoprdvni az do zruseni rise fimské (1790—1806), aby pak v ndsle-
dujicich nevydanych posud oddilech vylozeny byly ¢dst stdtopravni
obdobi 1806—1848 a pak d¢dst tstavni celé periody (1790—1843).
Sotva je ale pochybno, ze obmyslené takto roztiidéni prava vefrejncho
na pravo stdtni a pravo ustavni je pochybené. Obvykle pravo statni aspon
v uzsim smyslu slova a pravo tstavni povazuji se za totozné Fady pravni,
ac-li — jak ¢ini Prazdk, Rak. pravo astavni I, str. 16 — ohledem na vetejné
korporace v staté existujici nechceme pravo stdtni toliko za ¢ast prdva
ustavniho povazovati. X pravu vefejnému pak, jak zndmo, patii netoliko
pravo statni neboli Gstavni, nybrz i spravni, trestni, procesni a cirkevni
a jenom nepiesné mozno pravo mezistatni neb mezindrodni oznaciti jako
statni pravo zevnéjsi, jak ¢ini spisovatel, jenz k tomuto zevnéjsimu statnimu
pravu prifaduje netoliko pomér statu ceského na venek, zejména k 1isi
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rimskonémecké a od r. 1804 k cisaistvi rakouskému, nybrz i mnohé vnitini
poméry Gstavni na pr. otazky objemu krdlovské moci ¢eské, posloupnosti
na tran cesky atd. Postupem pak prace (str. 58) dochdzi sam k novému
jesté roztridéni ceského statniho prava, rozeznavaje v ném tfi momenty,
totiz pomér ceského statu ke stdtum zahraniénym, tudiz postaveni koruny
Ceské v ohledu mezistatnim, dale pomér téhoz stitu k ostatnim
zemim monarchie lotrinské, tedy postaveni koruny Ceské v ohledu stato-
pravnim a konetné tstavni pomérc¢i vnitini pravo statni,
tedy pomér stavi k zemépanu. Ale z tohoto rozezndvani necini patiicné
dasledky pro postup své prace. Tato nepresnost v tiidéni md za nasledek
nedosti soustavné a od sebe odlisené pojednavani o otdzkach statopravnich
a mezistatnich v spise jeho a bude v nésledujicich ¢dstech dila, kde spiso-
vatel bude jednati o tGstavnim prdavu, miti za ndsledek mnohé opakovani
drive uz feceného.

Kdyz se uvazi, ze mocnatstvi nase vzniklo z ruznych statnich celk,
zv14steé téz ze statu ceského, bylo by spise priméreno pii pojednavani odlisiti
stdtni pravo zemské od statniho prava risského a ustredniho stadtu a promény,
které prodélalo ustavni pravo ceské v novéjsi dobé, mély by oddélené se
vyli¢iti od promén, jez prodélalo mezindrodni postaveni zemi ceskych,
zejména kdyz se staly trvalou souddsti monarchie habsburskolotrinské
nasledkem piijeti pragmatické sankce a nédsledkem realni unie vsech kra-
lovstvi a zemi domu Rakouského, kterd v XVIIIL stoleti pomoci statni
centralisace a unifikace vidy vice se utuzovala. Zajisté z toho hlediska
usnadnilo by se uvazovani a liceni o pozvolném ustupovani stadtniho neb
ustavniho prava ceského pied astavnim pravem iiSskym na jedné strané
a o udrzeni se nékterych instituci tohoto stiatniho prdva v jedné kazdé
dob¢ a i po novéjsi dobu, kdy krdlovstvi Ceské se zemémi privtélenymi
podnes vykazuje mnohé zbytky statni povahy, takze pravem se oznacuje
nazvem historickopolitické osobnosti aneb stdtem fragmentdrnim.

Tato zakladni vada spisu predlozen¢ho jevi se ihned v tvodé, v kterém
spisovatel chce podati ,,stru¢ny prehled stdtopravniho a (i} tustavniho
vyvoje v zemich koruny Ceské v 1. 1627—1790°¢ (str. 1—28) a kde o otdzkdch
prava mezistatniho a tstavniho pohromadé a nesystematicky pojedndva.
Celkem nepodava zde mnoho nového, a¢ nékterd mista nelze mlcenim
pominouti. Pravi, ze Obnov. ziizeni zemské z r. 1627 nemélo pro zevneéjsi
pravo statni prazadnych piimych u¢inki, ale béhem casu ze byl to statni
prevrat piedce jen s dalekosdhlymi nasledky pro toto statni pravo, ponévadz
moc kralovskd se sesilila na tkor stavi, ktefi byli strazci ¢eského statu
a spolunositeli ¢eské moci statni. Odtud kralim bylo mozno zemé, jichz
byli vlddci, ptipoutati v blizéi a uzsi jednotu a budovati stavbu soustati
nového. Pragmatickou sankci personalni unie zemi feskych s ostatnimi
zemémi domu rakouského stala se unii redlni. Panovnik stal se nositelem
statni jednoty. V&emohoucnost stdtu, maiic za tcel oblazovati poddané,
ucinila ze stdtu absolutniho stdt policejni. Odstranény ustavy stavovské
a kdyz nebylo lze tak snadno ru$iti prdva staviiv uherskych, budoval se



Pravni déjiny. 417

administrativny celek ¢eskorakousky a stat uhersky. Absolutistické zruseni
¢eské kanceldre dvorské r. 1749 byl v tom ohledu hlavni krok. Podobné
zrusenim mistodrzitelstva znicena samosprava zemé a staviav a uvedena
statni bureaukracie do Cech. Ptes to Cesky stat na venek, tedy v poméru
mezindrodnim, nepfestal existovati. V zemich ceskych po pravu viadlo
se z kralovské moci Ceské, ale vznikla fikce, ze Gstiedni moc stdtni zemskym
skupinam spolecna ma pramen v hodnosti cisare fimského a Ze je vyssi,
nezli krdlovska moc ¢eska. Spisovatel uvadina to doklady z oboru vojenstvi,
financi a zahranicné politiky, a¢ pravé v tomto oboru bylo 1ze doklady
ty znaéné rozmmoziti. Urady na moci tstiedni zdvislé byly &isté zemé-
panské, jak jich titul dokazoval. Ustiednimu stdtu davd se jméno Rakousko
neb Dédi¢né staty. Tvori se druh tstiedniho asrdru i nejv. aerdru. Dochézi
k snaze po jednotné¢ kodifikaci a po statnim obcanstvi obecném vsech,
kdoz pod spolecnou moci zemépanskou ziji. Spisovatel pii tom ale vyklada
§ 3 Josefinského zdkonnika z r. 1786 tak, ze jim nezavdadélo se jesté spolecné
statni obcanstvi, nybrz jenom spolecny poddansky pomér vici spoleénému
zemépanu, a poukazuje k tomu, ze udélovanim spole¢ného Slechtictvi
pro zeme cCeské a rakouské od r. 1752 neudéloval se jesté spolecny inkolat
(str. 33). Véc taneni ale dosti objasnéna, nebot statni obéanstvi predpoklada
spolecny stdt a poddansky pomér k zemeépanu razu veiejnopravniho
neznamend niceho jiného nez pocatek statniho obcanstvi. Pozoruhodno
ostatné jest, ze spisovatel prechdzi mléenim rozdéleni koruny Ceské mirem
Berlinskym r. 1742 a znamé nasledky, které to mélo na vnitini politiku
cisarovny Marie Teresie.

Dobu cisare Josefa II. hledi pak autor karakterisovati tim spu-
sobem, ze se za cisafe provadi decentralisace uvnitr obou skupin statnich,
procez pry kralovské trady v Praze (na pi. nejv. mincmistrstvi) se zbavuji
pusobnosti na vsecky zemé Ceské, korunovace se neprovadi a stavim odnima
se jich spolupusobeni ve vécech bernich. Poslednéjsi ovsem s decentralisaci
nema co ciniti. Celkem ma dr. Baxa za to, ze ,,rezim cisafe Josefa II.
skondil fiaskem*®, rozborilt starou stavbu feuddini a jenom ,,policejni rezim
cisare Frantiska I. mohl trosky zachrdmiti pred uplnym rozpadnutim®.

Tyto ponékud popularni vyroky maji byti spisovateli davodem
k tvrzeni, ze r. 1700 nastala nova éra.

Pokud se jednotlivosti tohoto tvodu tyce, tieba vytknouti aspon né-
kterda v ném obsazend nespravna tvrzeni a rcéeni. Posud mélo se za to,
ze pri posloupnosti na trun cesky od XIII. stol. pocinaje platil fdd prvo-
rozenstvi v muzském i zenském rodé. Dr. Baxa dovolavaje se Turby a Vav-
rinka, tvrdi, ze pry ,,ani pro muzské potomky rodu habsburského urcity
tad (prvorozenstvi) stanoven nebyl® (str. 8), a tim méné pro zenské po-
tomstvo rodu habsburského (str. 13). ,,Rad prvorozensky pro muzské
potomstvo na truné ceském — pravi — ,,platil podle zdkona z r. 1341
pro rod jbagelonsky (snad lucembursky?)* a ,,jaksi mlc¢ky tradoval se i pro
rod habsbursky‘. Nemdme za pochybné, ze tvrzeni ta nejsou sprdvna.
Nehledé k starsim dokladum na primogenituru z r. 1216 a 1231 (Jirecek,
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Codex I, str. 43 a 65) uznal sném r. 1341 obecné zasadu primogenitury
pfijav Karla za ndstupce jakozto ,,dicti domini regis primogenitum* a usta-
noviv, ze po Karlovi ma nasledovati ,,senior suorum heredum vel ipso
absque heredibus decedente frater suus senior®, dale pak ,,senior ejusdem
fratris heredi® atd. (Kalousek, Statni pravo str. 110 a Emler, Regesta IV.
str. 175.) &

Zlatd bulla z r. 1356 jednajic o poméru Cech k fisi rozsifila patrne
dle vzoru ceského zdsadu prvorozenstvi na vsechna svétskda kurfifstvi.
ustanovuje v ¢l. VII, ,,ut jus, vox et potestas eclectionis ad filium suum
primogenitum, legitimum, laicum, illo vero non extante, ad ejusdem primo-
goniti primogenitum devolvatur® (Jire¢ek, Korunni archiv C. str. 418).
Dle Zlaté bully tedy mohl kral Cesky jenom tenkrdte byti zdroven knizetem
volicem, kdyz nastoupil trun pravem prvorozenstvi ancbo kdyz byl po
vymreni rodu svobodné volen. Ustanoveni to mohlo se dostati do Zlaté
bully jenom proto, ze pred tim v Cechdch nepopiratelne platilo. Platila-li
dle dra Baxy norma ta pro rod jagelonsky, mneni duvodu, proc¢ také pro
rod habsbursky nebyla by meéla miti platnosti. Skutecné ze XVI. stoleti
mdame fadu dokladu, ze se o platnosti jeji nikterak nepochybovalo. R. 1547
ustanovil vyslovné sném. ze ,,se k dédicum krale podle zlaté bulle ma zacho-
vati‘“ (Snemy Ceské 11, str. ;00 a Kalousek u. m. str. 219) a 1. 1549 sném
Cesky ptijal Maximiliana II. za ndstupce a budouciho kréle, ,,ponévadz
privilegium kralovstvi Ceského to v sobé obsahuje, ze kazdého krdle n e j-
star$i syn posmrti krdle za krale Ceského zustati ma‘ (Snémy Ceské
11, str. 569 a Kalousek u. m. str. 221). Podobneé¢ byl piijat za krdle r. 1575
Rudolf II. jako nejstarsi syn (Snémy C. IV, str. 242 a Kalousek u. m.
str. 223), 1. 1611 Matyas (Kalousek u. m. str. 227) a r. 1617 Ferdinand I1I..
ponévadz ,,je z kmene a krve kralovské, od Ferdinanda (I.) poSly vnuk®.
(Sném, artykule z r. 1617.) — Ndsledkem toho ve Zfizenich zemskych
z 1. 1549 v ¢l. Bb a z 1. 15604 ¢l. A, déje se dovolavani Zlaté bully cisafe
Karla IV. pro pfipad, ze by po vymieni rodu habsburského krdl Cesky
volen byti mél (Jirecek, Codex j. boh. IV; str. 151) a rovnéz Obnovené
Ztizeni Zemské zr. 1627 v ¢l. A T jednajic o dédicné sukcesi v kralovstvi
Ceském dovolava se zlaté bully Karla IV. — nejspise omylem — ze dne
7. dubna 1348. Xterak vuci témto dokladum mozno tvrditi, ze ,,ani pro
muzské potomky rodu habsburského urcity rad (prvorozenstvi) stanoven
nebyl®, jest nesrozumitelno.

Rovnéz za nedosti oduvodnéné povazujeme minéni dra Baxy o tom,
zdali zdsada stejnorodosti nepadd na vahu pii otdzce posloupnosti
na truné ceském. Puvodné spisovatel souhlasil celkem s drem Dvotdakem,
jenz ve spise: ,,Snatek arciknizete Frantiska Ferd. d’Este renunciaci
pana arcivévody za neplatnou prohlasoval pro zemeé ceské; ale v nove
upraveném vydani svého spisu str. 11 uznava sice, ze déti arcivévody
-Frantiska IFerdinanda jsou z ndstupnictvize zemi starorakouskych a uher-
skych vylouceny, ale ohledné zemi ceskych méd veéc za pochybnou, nebot
zakony ceské neznaly pojmu rovnorodosti, pragmatickd sankce ceska zr. 1720
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v tomto bodu pry ni¢eho neustanovuje, nového zdkona od té doby prv neni
a tak zv. domaci fddy nemaji pro zemé Ceské platnosti zdkona. I ma za to,
ze pro zemé koruny Ceské otdzka tato dosud fstavné projednana neni
a ze pouhé¢ sdéleni s tisskou radou neni postacitelno.

Nehledé¢ k tomu, zz spisovatel zabyvd se touto zajisté dulezitou
otdzkou tstavni v poznamce, jez s textem jenom ve velmi volné souvislosti
se nachdzi, tieba predce poukdzati k tomu, ze i v piistupu stava Ceskych
ke pragmatické sankei z r. 1720 prijima se domaci ¥ad z r. 1713 a vyklada
se rodinnd smlouva zv. pactum mutuae successionis z r. 1703, v které sz
mluvi o matrimonium legitimum a Gprava posloupnosti déje se ,,juxta
receptum et nunc denuo stabilitum in Domo nostra Augusta succedendi
ordinem*®. Pod timto ordo rozumély sz patrné téz tddy domadci, o cemz
ale dr. Baxa pochybuje. Stavové ¢esti znali tedy obsah fada domacich
v tomto kuse analezali je v souhlase se zakony ¢eskymi. Kdyby jim byvala
predlozzna otazka, zdali arcivévoda Rakousky muze nastoupiti na trun
cesky jenom tenkrdte, kdyz pochdzi z manzelstvi stejnorodého, byli by
zajisté dali prisvédcivou odpovéd, jak k tomu Prazdk, Rak. prdavo ustavni
IV, str. 15 také poukazuje, praveé, ze ,,co do zrozeni v manzelstvi stavu
priméfeném namame sice zddného piimého dckladu®, ale ze ,,slusi kazdy
zdkon a tudiz i pragmatickou sankci vyklddati po rozumu ndzori, panu-
jicich v dobé jeho vzniku.‘* Nelze ale ddle prehlédnouti, ze tijnovy diplom
z1. 1860 mluvi o,,endgiltig und unabaenderlich festgesetzten Successionsord-
nung, die in dem unter dem Namen der pragmatischen Sanction bekannten,
von den gesetzlichen Stianden unserer verschiedenen Konigreiche und
Lander angenommenen in Kraft bestehenden Staats-Grund- und H aus-
gesetze ihren AbschluB gefunden hat*. Na domécim zakoné tedy
dle vykladu fijnového diplomu spocivd i pragmatickd sankce Cceska
z 1. 1720. Ovsem je pravda, zc¢ jako uherskému tak i ceskému snému mohla
za pric¢inou renunciace p. arcivévody dana byti prilezitost, aby tuto okolnost
vyslovné neb aspon mlcky uznal. Ale jak feceno, kontroversa ta s vlastnim
pojednanim dra Baxy nemd vlastné co ciniti.

Konecéné pravi-li spisovatel na str. 20, ze Marie Teresic ,,vlddla jako
suverenni krdlovna ¢eskd a suzerenni arcivévodkyné rakouska®,
tedy musi se vyrok takovy jako lapsus linguae povazovati, nebot je jasno,
ze pii arcivévodstvi rakouském byl suzerenem rimskonémecky cisaf, po-
névadz souzerenem je, jak znamo, panovnik svrchovany v poméru k panov-
nikovi polosvrchovanému.

Prichdzime k vlastnimu pojednéni, jez obsahuje ,¢ast stato-
pravni od nastoupeni Lecopolda II. az do zruseni
fige rimské (1700—1806)%, v které spisovatel ¢aste¢né k mezistatnimu
postaveni zemi Ceskych a ¢dstecné k vnitinimu vyvoji tstavnimu ptihlizi.

V' § 1 chee podati jakys ,,vseobecny prehled® restaurace za Leopolda I1.,
kteryzto panovnik podrzel myslenku jednotného astfedniho stdtu, chtéje
absolutisticky a centralisticky naddle vladnoutli, ale jenz pii tom pfedce
chtél leccos povoliti na prospéch staviy, jez pokladal za sloupy monarchie.
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Stavové cesti ve svych pozadavcich statopravnich byli pry skromni, jich
desideria méla rdz stiznosti a proseb na rozdil od jednani v Uhrach, jez
meélo rdz smlouvani. Procez Leopold II. odmital v zemich neuherskych
obmezeni moci panovnické stavy a ucinil pouze nabéh na kompromis
osviceného absolutismu s troskami feudalismu (str. 44).

V §2jedniseo,,poméru zemi koruny Ceskéna venek
a o poméru jejichk celkové monarchii lotrinskeé
do 1. 1804 (str. 45—89). I zde sméSuje spisovatel prdvo mezistatni
s pravem Ustavnim. Ackoli nazval pozadavky stava ceskych mirnymi,
prece konstatuje zdsadni statopravni jich radikalismus, nebot stavove
ve svych desideriich neznali Ustredniho statu, nybrz jenom statu ceského
a souveréna ¢feského kralovstvi, ale ze stanoviska toho nedinili nédlezitych
dusledki, nybrz koncedovali mnoho z vyvoje pobélohorského. Nezddalit
restituci kralovskych traduav ani naméstnictva. Byli by se spokojili s dvor-
skym radou ¢eskym ve spojené kancelaii, ponévadz nejv. kanclét byl cesky
kavalir a zddali znovu, aby nejv. Gfednici méli vota pii gubernium. Ani
toho ale mnedosdhli. Hlavni jich tGspéch zdlezel v korunovaci, na které
brali Gcastenstvi i moravsti stavové a sice pohromadé se zemskym hejt-
manem v Cele, ale korunovace ta méla pry ,,spise vyznam ustavni, byti
zarukou prav stavovskych, nezli statoprdavni‘“. Pres to podotyka se ddle,
ze ,,korunovaci manifestovala se suverenita koruny Ceské a jeji nedilnost
a celistvost®, nebot korunovace méla pry vyznam tUstavni, kdyz
prisaha méla rdz obapolné smlouvy, stdatopravmni pro celistvost
koruny Ceské a mezistadtni pro souverenitu jeji. Zase tedy rozliso-
vani jednotlivvch momentu neni jednotné a presné. Litovati slusi, ze spiso-
vatel, jenz uzil pii tomto lieni snémovnich protokolt v zemském archivu
chovanych, neseznal téz velmi zajimavych memoiru hr. Frantiska ze Stern-
berka, z kterych cCerpali Kalousek, Statni pravo ceské str. 496 a referent
v ,,Postaveni vyslanych mést* str. 93.

Autor uvazuje dale o mezistatnim poméru ceského statu
v této dobé shledava, ze az do r. 1804 stat cesky jako stat pravné samo-
statny v tomto poméru vystupoval. Uvadi doklady na to, kterak panovnici
sami hdjili samostatnost koruny Ceské vidi fi5i Rimské a kterak zahra-
ni¢ni mocnosti pokladaly stat cesky za stat neodvisly. Postaveni stalého
vyslance krale Ceského na fisském snémé v Rezné, jakoz i hdjeni prav
koruny k lénum zahrani¢nim uvadi jako hlavni momenty, kdezto k smlouvam
mezindrodniho rdzu nepfihlizi. Tehdy také se jesté mluvilo o ceskych
poddanych na rozdil od poddanych ostatnich zemi rakouskych. Schazely
také jesté objektivné znadmky jednotného ustiedniho statu (str. 72), nebot
nebylo jednotné ustredni moci stédtni, a¢ ovSem rizné moci zemépanskeé
byly v rukou jediného panovnika, nebylo jednotného naroda ani jednot-
ného tzemi stdtniho (str. 75). Nebylo téz statnich statku rakouskych ani
Gstfedniho aerdru, ac¢ ndsledkem scentralisovani spravy financni dokonal
se 1 v tomto oboru vyvoj na prospéch centralisace na podkladé aerdri spe-
cidlnich (vojenského, dvorského atd.). I statni dluhy byly bud Cisté zemé-
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panskymi neb diuhy ceského stdtu neb zemé. Diuhu, které spolecny pa-
novnik kontrahoval, stavové neuznavali. V poméru vaitinim t. j. ve stdto-
pravnim pry poméru zemi koruny Ceské k ostatnim stdtum dédiénym
ustupovala ovsem statni samostatnost ceského statu. Spisovatel lice,
jaké zmény se staly v této dobé v centrilnich tfadecli a kterak zejména
v L. 1792—1797 byla centralisace utuzena ziizenim direktoria in camera-
libus et publico-politicis, jemuz na Cas 1 finan¢ni veéci uherské jsou piika-
zany, konstatuje ovsem, ze pii téchto zméndch spravni centralisaci zemi
¢eskych a rakouskych nebylo hybdno; za to ale ze dualistickd forma deé-
diénych statu v organisaci nejv. afaduv zietelnéji se zacala jeviti. Pro
Cechy zastavaly toliko zvlastni referaty v spojené kanceldii a nejv. soudnim
mistu, jez ostatné v 1. 1797—1802 bylo s dvorni kanceldfi spojeno. Ceské
zemé prestaly byti samostatnym spravnim celkem, nebot nejv. urady
pro zemé Ceské byly spolecny pro zemé rakouské a polské. Pti tom assimi-
lace prava pokracovala, a¢ za ne¢kterého tcastenstvi stavu, o cemz protokoly
snému ceského poddvaji zajimavé doklady, jichz spisovatel ve své prdaci
mohl konec¢né lépe vyuzitkovati za ucelem podrobnéjsiho vyliceni. Snad
se tak stane prubéhem dalsi prace.

Nisledujici §§ 3 a 4 jednajici o prohlaseni titulu dédic-
ného cisafe rakouského r. 1804 (str. 89—98) a obsahujici
GGvahy o prijetia prohldseni tohoto titulu (str.99—r124)
shrnuji celkem vysledky posavadniho badani a jenom v jednotlivostech
poskytuji nékteré nové zpravy. I dle vyvodu spisovatelovych $lo pfi piijeti
titulu cisafského o udrzeni potadi a rovnosti rodu rakouského v mezinarodni
ctiketé nasledkem prohldSeni cisarstvi francouzského. Titul cisate rakou-
ského mél byti pouze cCestnym titulem dynastickym bez statopravni ten-
dence aneb, jak zvécn. B. Rieger napsal, titul ten stal se ,,zevnéjsim sym-
bolem trvalého stdtopravniho svazku vsech krédlovstvi a zemi ve smyslu
pragmatické sankce. Proto dr. Baxa odporuje pravem Teznerovi, kdyz
tvrdi, ze patent ze dne 11. srpna 1804 korunoval centralisacni dilo panovniku
rakouskych a dal jednotnému stdtu jednotné jméno. Titul cisate rakou-
ského nebyl tehdy titulem territoridlnim, ponévadz na poméru zemi staro-
rakouskych k 1isi fimskonémecké niceho neménil a tedy na zemé ty vlastné
se nemohl vztahovati. Také na ustavach krdlovstvi a zemi, jak znamo,
nemélo byti niceho ménéno, pfi korunovacich uherské a ceské meélo zustati
atd., takze wvnitrostdtni zména se patentem zadnd nezavadéla a cisafstvi
rakouské bylo idei bez stdtopravriho podkladu (str. 123). I fissky sneém,
i Cechové a Uhii ptijali cisafsky titul rakousky prosté na védomi. Slo
tedy puvodné pouze o cisafstvi rodu rakouského, ale dvur Vidensky byl
odhodlan uziti titulu toho na celé mocndrstvi, zeiména se zretelem na
neodvislé staty. Z toho patrno, ze nahled, jakoby pouze zemé neuherské
tvorily rakouské cisafstvi, jak se zejména dnes casto pronasi, jest ovsem
mylny.

Nicméné vzdani se koruny rimské a rozvazani svazku byvalé fise
fimské patentem ze dne 6. srpna 1806 vyméfilo novy dosah a obsah cisaft-
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skému titulu rakouskému. Jednajev§sotomto,zaniku fise rimské
a jeho vyznamu pro monarchii lotrinskou' (str.
124—172), spisovatel lici vSechny okolnosti, jez k tomu vedly, a shledava,
ze rozvazani svazku risského meélo dalekosdhly vyznam pro monarchii
lotrinskou. Pro ni hleddn novy statoprdvni zaklad a tu uzito titulu cisatre
rakouské¢ho k stdtopravnim zméndm. Svazek Cech a rakouského kraje
s 1181 uwhasnul, zemé starorakouskée sprosténé lenniho svazku staly se ¢asti
monarchie rakouské, jez obdrzela tredni jednotné jméno na venek. Cisatrstvi
rakouské znamend odtud tzemi ovlddané jednotnou moci rakouskou cisar-
skou. Hodnost rakouského cisate nema byti prazdnym zvukem a neplodnym
titulem, nybrz ma byti patrna i ve vnitinim slozeni a ve vn¢jsich formach
vladnich. Proto misto statu deédi¢nych zadind se uzivati nazvu cisaistvi
rakouského, zavadi se jednotny znak tohoto cisafstvi a toliko stavum
ponechava se, aby uzivali znaku svych provincii. Jednalo se dale o to,
aby se udélovalo slechtictvi rakouské pro vsechny dédi¢né zeme, tedy i uher-
ské a aby pii viech expedicich uzivalo se jednotnych tituluv a znaki. Zaji-
mavo je, co spisovatel sdéluje o odporu, jejz uherskda dvorska kancelar
a statni a konferen¢ni rada Somogyi kladli témto centralistickym snaham
ve prospéch Uher. Mélo to za nasledek, ze cisaiskd resoluce ze dne 31. ledna
a 7. zari 1807 o nazvech zemi, o vydavani slechtickych diplomuv a o formée
znaku pii uherskych expedicich dopadly na prospéch Uher a dualismu.
Melot zuastati pii ndzvu: némecké a uherské zemé rakouské a toliko rozdil
mezi Halic¢i, k niz Uhti ¢inili naroky, a ostatnimi ¢eskorakouskymi zemémi
mél prestati. '

Spis zakoncen jest v § 6 ttvahou o vlivu udalosti z let
1804—1806 ma ceské statni pravo (str. 145—154). Spisovatel
vykladd, ze obdobi to znamena novou pohromu ceského prava statniho,.
nebot cisaiskd moc rakouskd zastinovala a absorbovala kralovskou ceskou
moc statni zejména v jednanich na venek. I po r. 1804 akt plynouci ze
souverenity koruny Ceské byl vydavan jménem cisaie rakouského a krdle
Ceského, ale v pozdéjsim vyvoji pouze jménem cisate rakouského, takze
se zapominalo, Ze cisati pouze jako krdli Ceskému vykon moci vlddni pii-
slusi. Nasledkem miru PreSpurského ze dne 26. prosince 1803, jimz byla
nafizena purifikace territorii, koruna Ceska pozbyla svych lén v Némecku
a tim lenni vysost krdle Ceského nad nimi odpadla. Dalsi tjma — dr. Baxa
nazyva ji hla v ni— nastala tim, ze zrusenim svazku fise rimské prestalo
r. 1806 zastoupeni krale Ceského na figském snému vyslancem, jenz slul
kralovsky c¢esky kurfirstsky vyslance. Udastenstvi v radé kurfirsti dle nd-
zoru spisovatele nebylo na ijmu souverenité koruny Ceské a nyni r. 1806
kral Cesky zmizel ve skutec¢nosti z fad souverenich knizat. Idea o jednotném
uzemi statnim a o jednotné moci stdtni cisarské rakouské doznala velkého
posileni, pii ¢emz dochédzelo k rozdilu zemi uherskych a némeckych zemi
dédi¢nych snahou radu uherskych. Védomi o existenci statné samostatnych
skupin uvnitt monarchie zatlacuje se ideou jednotné rise. Rakouské cisaistvi
stava se trvalym statopravnim svazkem krdlovstvi a zemi ve smyslu pragma-
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tické sankce, ale pies to ,,cesky stat* — kondci spisovatel své tvahy — ,,ne-
prestal pravné existovati, nebot neni aktu, ktery by s pravni platnosti néco
podobného ustanovoval® (str. 154).

Musi sz uznati, ze spisovatel v poslednéjsich c¢astech svého spisu
mnohem peclivéji i soustavnéji o tkolu svém pracoval, nezli v pfedni jeho
casti. Uzilt pilné piislusné literatury a hojné cerpal z piistupnych mu pra-
menu archivdlnich. Nicméné nékterych nedostatkt jeho price nelze pte-
hlédnouti. Spisovatel libuje si v dlouhych vétiach a rcenich, jez duchu &e-
ského jazyka odporuji (na pf. na str. 32 a 56). Neradi zaznamenivame
1 chyby jazykové (na pi. str. 1. tfi stoleti m. staleti, str. 57 instituce krdlovstvi
m. moci kralovské, str. 73 zemskodeskové statky atd.). Na misté aby spisu
svému pfipojil nékolik exkursd, v nichz by mohl o jednotlivych otazkach
podrobné pojednati, umistuje v pozndmkdch celd dlouha pojedndani, ¢imz
rusi spojitost a prehlednost latky v textu pojedndvané, na pf. v pozn. 3
na str. 2. o vyhradé juris legis ferendae, v pozn. 6 a 8 na str. 8 a g o radu
prvorozenstvi a o rovnorodosti, v pozn. 39 na str. 26 o pojmenovani zemé-
panskych utradu, v pozn. 49 na str. 72 o spusobilosti méstana k deskdam,
v pozn. 33 na str. 77 o korunnich statcich, v pozn. 6 na str. 148 o platu
Ceského vyslance kurfirstského atd. V tom ohledu ovéem muze mu bvti
omluvou, ze i mnozi vynikajici ucenci podobné si poc¢inaji, neberouce ohled
na ctenare.

Spisovatel uz v tomto spisu (str. 51) se zminil, ze o snahdch ceskych
stavu v pri¢iné udileni ¢eského inkoldtu jakozto statniho obcanstvi v ceském
stdtu a ddle ve pric¢iné indigendtu chce ve zvldstnim ¢lanku pojednati
za celem lepsiho a souhrnéjsiho probrani latky a ucinil slibu zadost v dalsim
samostatném pojednani o inkolatu a indigendtu. Budiz dolozZeno, ze ucinil
tak sptsobem uzndni hodnym, nebot pojednani to poskytuje mnoho nového
detaillu o této dosti spletité otdzce, jez nepostradd ani dnes jesté nékterého
praktického vyznamu. A také uznati dluzno, e pojedndni nema celkem
vad, jez bylo prvnéjsimu spisu vytknouti.

V Gvodé pravi spisovatel, ze chce vyli¢iti vyvoj inkoldtu ceského
po reformach teresianskych a josefinskych, zejména i po restauraci Leopol-
dovské, jakoz i opravnéni, jez s nim souvisela, a dovozuje proti Gindelymu
a Slechtovi, ze az do r. 1848 toto zvlastni kvalifikované ¢eské statni ob¢anstvi
existovalo pres to, ze r.1752 bylo zavedeno spole¢né slechtictvi ¢eskorakouskeé.
Bylt inkoldt netoliko jednim z hlavnich zdkladu stavovské tstavy, nybrz
i jednim ze znaku Ceského statu. V souhlasu s drem B. Riegrem (Oest.
iStaatsworterbuch I1, str. 8g7) definuje inkolat jakozto prislusenstvi k jed-
nomu ze dvou vysSich stava zemi Ceskych, jez zjedndvd se bud rodem
neb formdlnim piijetim a obsahuje Gcastenstvi ve vSech opravnénich
vetejnoprdvnich a soukromopravnich, jez piisluSeji domdcim stavim.
Z dalich vykladu samého spisovatele ale plyne, ze pod inkoldtem neroz-
umélo se vzdy jedno a totéz. Tak v nékterych dobdch §lo pfi ném o pravo
obyvatelské neb statni prislusenstvi netoliko c¢lenu vyssich stavi, nybrz
i stavu ostatnich, zejména svobodnych. Mluvilot se o inkolatu meéstanském
a duchovnim, o inkolatu svobodniku, zidG atd. (srov. str. 7, 9, 12, I3,
23
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28, 30, 42, 84 a 88) a je patrno, ze definice spisovatelova mé na zfetel:
inkoldt v uz$im smyslu slova, jak se po r. 1627 o ném mluvilo a spisovatel
¢iné zminku o formdalném piijeti nejspise do stavu neb zemé ma na mysli
patrné zase hlavné dobu predbélohorskou, kdy jesté stavové sami cizince k pfi-
mluveé krdle za obyvatele a ¢lena stavu prijimali. Autor také znd inkoldt
v tomto Sirsim sm. slova a nazyva jej indigendatem, pod kterymzto
pojmem rozumi piislusnost k zemi neb pravni svazek pojici individuum
kk urdité zemi, procez povazuje indigendt za mnekvalifikované stdtni ob-
anstvi, jez maji vsichni ostatni pfislusnici zemé, zejména ti, kdoz patii
k jednomu ze stavu zemskyvch; ale dokldada, ze indigendt v tomto smyslu
v pramenech se neobjevuje. Prubéhem prace dospél také jesté k jinému
vyméru indigendtu jakozto skutecného clenstvi snému ve dvou vyssich
stavech, jehoz sz stavove Cesti v dobé porestauracni pridrzeli, chtéjice
uhdjiti si pravo piijimani ¢lenua do snému (str. 86). Tento indigenat se od
inkoldtu prve definované¢ho viastné nelis 1 a tieba také podotknouti, zc
vseobecné statni obcanstvi ve starém nejednotném feuddlnim staté byl
pojem naprosto nemozny, pric¢ici se slozeni tehdejsiho statu. Toliko mo-
mentem bydlist¢ podminéna byla prislusnost k zemi (odtud pravo o b y-
vatelské)  Jest pifimo nebezpecné vkladati do starych
béznych terminu novy smysl a délati rozdily tam, kde jich nebylo. Neni
asi pochybno, ze otdzka vyvoje inkolatu pro dobu predbélohorskou potre-
buje jesté hlubsiho studia a povede nejspise k tvaze o vzniku a vyvoji
autonomni obce zemské a také obci méstskych jakozto verejnopravnich
korporaci, jichz ¢lenstvi bylo podminéno inkolatem. Nazvy konsorcium
stavii (corpus statuum, verein der bohmischen staende) z doby pobélohorské
ukazuji k tomu, ze 1 v t& dobé¢ stavoveé jakozto zastupcové zemé za korpo-
raci samospravnou se povazovali, jez ovSem silné podléhala vlivu zemé-
panskému. Spisovatel kromé toho c¢ini rozdil mezi udélenim inkoldtu
cizinci neb. tuzemci. Pro cizince znamenalo piijeti za obyvatele zemé
a vedle toho udéleni prava stavu; kdezto pro tuzemce pouze udéleni prava
stavu, coz tedy predpokladalo, ze tuzemec musil miti inkoldt aspon nekva-
lifikovany.

Autor v Gvodu sleduje vyvoj inkoldtu v 1. 1620—1790, nebera zvlastni
ztetel na r. 1749, jejz v napisu knihy si byl stanovil. Dle Obnoveného Zfizeni
Zemského z r. 1627 prisluselo pravo udélovati inkoldt pouze krali. V ten
Cas inkolat znacil pry pouze prislusenstvi k jednomu ze dvou vyssich stavi.
I duchovni, chtéjice vykonavati pravo snémovni, musili nabyti inkolatu
aspon v stavu rytiirském. K vykonu prav zemského stavu bylo pak tieba
vedle inkoldtu vydéani reversu k zemi, vykazu o drzeni deskového statku
a slozeni ptisahy dédi¢né poddanosti. Za téch podminek inkola prihlasiv
se na snému u prislusného stavu nabyval prava snémovniho, jez podminac-
valo pravo k nejvyssim ufadum zemskym. Ani osviceny absolutismus
v dobé teresidnské a josefinské, jenz nepral zfizeni stavovskému, na inko-
latu niceho neménil. Zejména josefinsky zdkonnik z r. 1786, jenz ucinil
,ndbéh k setfeni rozdilu plynoucich z odlisnych stdtnich obcanstvi dé-
dicnych statu‘, nezavedl jednotného statniho obcanstvi a také podminku
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inkoldtu pri nabyvani statku deskovych v zemich ¢eskych zachoval. Toliko
pii nabyvani korunnich statku od podminky té se upoustélo. Upadkem
stavovskych prav vyznam inkoldtu se umensil, ale instituce ta pravné
trvala ddle a za restaurace nastal novy jeji vyvin (str. 22).

V nasledujicich dvou ¢lancich (I1. a I1I.) autor sleduje obdobi desiderii
stavovskych a dalsi vyvoj inkolatu a s nim souvisejicich prav stavovskych
az do 1. 1848 (str. 22—84), aby na konec v poslednim (IV.) ¢lanku o pravnim
stavu na sklonku stavovskych tstav vyvody své v jedno shrnul. Postad:
k nékterym hlavnim momentum poukdzati. Stavové cesti zddajice 1. 1790
za restituci Gstavy zemské vlozili do svych desiderii téZz pozadavek, aby
kral neudéloval inkoldtu neb indigendtu bez jich svoleni, tak aby bez jich
viivu nebyli cizinel do snému pripousténi. I stavam mél se zadatel obraceti
a od nich meélo zaviseti rozhodnuti; jak tomu bylo v starorakouskych
zemich dédi¢nych a v Cechach do r. 1620. Gubernium a dvorska kancelar
vyslovili se ale proti tomu. ponévadz udileni inkeldtu ndlezi k effectus
juris majestatici Bohemiae a stavum ndlezi pfi tom pouze votum consulta-
tivam, nikoli decisivam. Stavum ale neupirdno pravo vykazovati na snémé
nalezité misto tém, kdo o piistup do snému se hldsi. V tom smyslu také
dvorsky dekret ze dne 12. stpna 1791 zaddost stavu odmitl a ndprava zjedndna
byla teprve po restauraci ve formé nového vyvoje indigendtu. Zadost
za udéleni inkoldtu podavaly se spojené dvorské kanceldri, jez je posilala
gubernium, aby si vyzddalo od stavu dobré zdani. Zemsky vybor podaval
je za né a teprve r. 1845 snesli se stavove, ze jim samym maji takové zadosti
bvti predkladdny a ziddostem tém ddno obycejné misto, kdyz se stavové
proti vyhovéni jim nepostavili. A podobné sly$dni stavové o povysent
do stavu. Kromé toho stavové casem sami zddali z vlastni iniciativy za
udéleni inkoldtu pro urcité osoby, jez chtéli miti na snému. Ani obcansky
zdkonnik z r. 1811, jenz zavadél rakouské obcanstvi statni, na véci niceho
nezmeénil, nebot toto obcanstvi bylo piislusnosti k vétsimu pocétu zemi,
pouhym indigendtem v §ir$im sm. slova. Kdo méli zemskou piislusnost,
stali se rakouskymi obcany statnimi, ale nabyti inkolatu ceského dle minéni
autora nebylo podminéno nabytim rakouského obcanstvi stdtniho, ovsem
ale zahrnovalo v sob¢ toto nabyti. Inkolat tedy zustal podminkou vvkonu
prav stavovskych pro stav slechticky. Pouze Slechta inkoldtem opatiend
méla kvalifikované statni obcanstvi v zemich ceskych. Pro zemé ceské
byl jeden inkolat, jenz zustal kvalifikovanou statni prislusnosti ke koruné
Ceské. Stavové, jichz slySeni povazovalo se za predepsané, spolurozhodo-
vali o inkolatu jakozto zdkladni podmince clenstvi ve sboru stavu. Indi-
gendat, jenz pry vvvojem porestauracnim znamenal skutecné ¢lenstvi snému
ve dvou vyssich stavech a jenz byl obmezen pouze na krdlovstvi Ceské,
udileli v podstate stavové sami skute¢nym uvedenim nového ¢lena na sném
a prijimanim jeho do svého stiedu. Udilel-1i krdl inkolat, oni udileli ¢lenstvi
snemu C¢ili stavu.

Pri tom inkoldat zustdval podminkou 1 zdrojem vefejnopravaich
1 soukromoprdvnich opravnéni zalozenvch v tstavé zemské. Autor to po-
drobné dovozuje v piiciné spusobilosti ke deskam zemskym, prdva snémov-

28 *
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niho a spusobilosti k nejvys$sim aradum zemskym. Co se drzeni deskovych
statkta tyce, vznikly v dobé Leopeclda II. pochybnosti, zdali je nabyti
inkolatu pii tom podminkou ohledem na ustanoveni Josefinského zdkon-
nika, ale nasledkem jedndni o navrzich zdkont v zemské koncentrac¢ni komisi
dosahli stavové navraceni v predesly stav a r. 1798 uznana vladou vyslovné
zésada, ze k drzeni deskovych statku je tfeba inkolatu. Dvorsky dekret
ze dne 5. ¢ervence 1811 pak stanovil, ze spusobilost k deskdm maji toliko
¢lenové stavu panského a rytifského a z méstského jenom meéstané zrozeni
v privilegovanych méstech, takze kdo mnové nabyl prava meéStanského
v takovychto méstech, potieboval zvlastni koncesi zemépanovu k nabyti
statku deskového. Co se prava sed&ti a hlasovati na snémé tyce, zadali
stavoveé r. 1790, aby do snému byli piipusténi pouze drzitelové deskovych
statkuv a kromé toho jich zletili synové a bezprostredni cekatelé téchto
statku. Ackoli gubernium se proti tomu vyslovilo, ponévadz drzeni statku
neni dokladem schopnosti, v dvorské kanceldaii bylo stavim vyhovéno
ar. 1838 zemsky vybor sestavil podminky spusobilosti ke snému, jez r. 1844
byly cisaiem Ferdinandem V. schvaleny, ale uverejnéni jich teprve 28. ledna.
1848 — tedy post festum — bylo povoleno. Slechta neusedla byla ze snému
vyloucena. Konecné inkolat zustaval podminkou spusobilosti k nejvyssim
aradum zemskym. K c¢lenstvi vyboru zemského nadto bylo tieba clenstvi
snému. Stavové r. 1790 zadali, aby jenom ¢lenum vyssich stavi v zemi
usedlym byly udélovany arady zemské, s nimiz predsednictva novych arad
zemeépanskych byla spojena a aby referent v dvorské kancelaii byl ceskym
inkolou. Dvorsky dekret z r. 1791 slibil, ze nejv. Grady zemské budou obsa-
zovany inkoly v zemi usedlymi; za to obsazeni mista referenta v dvorské
kancelari ceskym inkolou zamitnul. R. 1843 opétné stavové zadali, aby
nejv. urady zemské byly obsazovany usedlymi ¢leny starého ceského stavu
panského a v cis. resoluci z r. 1844 opétné slibeno, ze pfi obsazovani Grada
bude bran zvlastni zfetel na ¢leny tohoto stavu. Spornou byla také otdzka,
zdali zemépansky Giednik mize byti volen za ¢lena vyboru zemského,
procez se sném 1. 1845 usnesl, ze pfisedici, jenz by byl jmenovan nejv.
afednikem zemskym, musi na misto své v zemském vyboru resignovati.
Ze vsech téchto dokladu vyvozuje autor, ze inkoldt zachoval existenci
svou do 1. 1848 ,,jako kvalitikované ¢i skutecné statni obcanstvi zemi koruny
Ceské** (str. 9o).

Pojednani o inkoldtu slusi povazovati za pokracovani prace o dé-
jindch vetejného prava v zemich koruny Ceské v letech 1790—1848 a jest
si prati, aby nadanému spisovateli bylo doptrano brzo ve studiu o zavazném
tomto predmétu ddle se zdarem pokracovati. J. C.

R. Kiss Istvan, A wmagyar helytavidtandcs I. Ferdinand koraban,
es 1540—1551 évi leveles konyve. Budapest, A. M. Tudomanyos Akadémia,
1908. (Stran CCXV. a 454.)

S potéSenim zaznamenavame nové dilo pravnehistorické literatury
madarské, které se dosti piiznivé 1i§i od vétsiny podobnych praci téze
literatury tim, ze jest psano klidné&, bez vselikého pfepindni. Pro nds ma



