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~ Zadné tvahy, zadné divody a (nehledé k odvolani se na ony nalezy ci-
vilniho soudu) zadna zjisténi. Kromé toho jest poukazati k tomu, Ze se
ona usneseni o pofadkovém trestu Ck 18/27 a Ck I 92/28 viibec ne-
vztahuji na obvinéni uvedenad ve vyroku rozsudku pod ¢ 2 a) a b),
takze ohledné téchto bodii rozsudkového vyroku neobsahuje odivodnéni
rozsudku viibec zadnych dtivodfi, pomijejic je naprostym ml¢enim. Roz-
sudek odvolaciho soudu spokojuje se s pouhym poukazem na sspravné,
stavu véci a zadkonu odpovidajici diivody prvniho soudux. Trpi tedy od-
volaci rozsudek tymiz vadami, jez byly shora vytknuty rozsudku soudu
prvé stolice, a je nedostatek dfivodii tim napadnéjSi, an obZalovany
v odvolani na vadnost prvého rozsudku v onéch smérech poukazoval.
Oba rozsudky tedy vychazeji z nespravného pravniho pojeti otazky viny
pfi pfestupku urdzky na cti podle § 488 tr. zak. a nevyhovuji pfedpisu
§ 270 ¢&is. 5 tr. f., jsouce stiZzeny dfivodem zmatecnosti podle § 281 ¢is. 5
tr. . Bylo proto zmatecni stiznosti, podané generdlni prokuraturou podle
§§ 33 a 479 tr. f. na zAaStitu zékona, podle § 292 tr. f. vyhovéti a uznati
jak se stalo.

Cis. 3992.

Vefejnymi ufady ve smyslu frestniho zdkona vibec a podle ¢l. V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863 zvlast' jsou
jen ufady statni a obecni.

Okresni nemocenska pojisfovna neni vefejnym ufadem; jest vSak
zakonem uznanou korporaci ve smyslu §§ 78 a 492 tr. zak.

Pojem vefejného ufadu ve smyslu ¢l. V. zak. ¢is. 8/1863 nelze stotoz-
fiovati s ufednictvem tohoto afadu; tak jako pfi urdZce hromadnych osob
ve smyslu § 492 tr. zak. jest i tu zjistiti zvlaStni okolnosti, poukazujici
k tomu, Ze Gtok na jednotlivce jest objektivné a subjektivné i atokem na
celek a naopak.

(Rozh. ze.dne 7. listopadu 1930, Zm II 198/30;.

Nejvy§si souwd jako soud zruSovaci uznal po ustnim li€eni o
zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem: Roz-
sudkem okresniho soudu trestniho v Brné ze dne 7. kvétna 1929, jakoz
i potvrzujicim jej rozsudkem krajského soudu trestniho v Brné jako soudu
odvolaciho ze dne 10. fijna 1929, pokud byl jimi obZalovany uznan vin-
nym prestupkem proti bezpecnosti cti podle § 488 tr. zak. a ¢l. V. zdkona
ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, spachanym na
Okresni nemocenské pojiStovné jakoZto vefejném ufadé, byl poruSen
zakon v ustanoveni ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak.
z roku 1863; tento vyrok rozsudkii obou stolic se zruSuje, v diisledku toho
zruduje se i vyrok o trestu obZalovaného a vyroky s nim souvisejici,
a spisy se postupuji okresnimu soudu trestnimu v Brné, by dale jedna!l
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o soukromé obZalobé&, podané na obzalovan¢ho pro urdzku na cti ufed-
niky Okresni nemocenské pojistovny v P., a by pfi tom dbal i pravo-
platného odsouzeni obZalovaného pro pfestupek proti bezpecnosti cti
podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, &is. 8
f. zak. z roku 1863, spachany jim na zemské politické spravé v Brné.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Brné ze dne 7. kvétna 1929
byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem proti bezpeCnosti cti podle
§ 488 tr. zadk. a ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 f. zak.
z roku 1863, spachanym tim, Ze dne 10. fijna 1928 v B. a dne 14. pro-
since 1928 v P. v podani na zemskou spravu politickou v Brné a v podani
na okresni soud v Prostéjové sdélenim smySlenych nebo pfevracenych
skuteCnosti arfednictvo okresni nemocenské pojiStovny v P.; tedy ve-
fejny utad kfivé vinil z urcitého nepoCestného Cinu, totiz z podvodnych
manipulaci a ze snahy hmotné ho poSkoditi. Odvolani obZalovaného z to-
hoto rozsudkw bylo rozsudkem krajského soudu trestniho v Brné jako
soudu odvolaciho ze dne 10. fijna 1929 co do vyroku o viné zamitnuto
jako neodiivodnéné; jeho diivody poukazuji v tom ohledu prosté na roz-
hodovaci ditvody prvého soudce, které jsou v nich oznaceny jako spravné
a odpovidajici i stavu véci, i zakonu. Tim i onim rozsudkem byl poruSen
zakon v ustanoveni ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak.
z roku 1863, jednak tim, Ze mylné stotoznuji pojem »vefejn¢ho ufadu« .
s ufednictvem tohoto tfadu, jednak, pokud v nich doSel vyrazu nazor,
ze okresni nemocenska pojistovna je vefejnym tfadem podle onoho za-
konného ustanoveni. Jest podotknouti, Ze ani ten ani onen rozsudek ne-
nastifiuje pravni tvahy, jimiZ soudy dospély k feCenému nazoru, ktery
patrné, a¢ nepravem, povazovaly za samoziejmy a pravné nepochybny.
Otazka, o niz jde ve sméru prvém, nevztahuje se jen na ufady, nybrz
miize se vyskytovati i u jinychr hromadnych osob (kolektivit), které po-
dle zvlaStniho ustanoveni zakona (§ 492 tr. zak.) mohou byti pfedmétem
urazky, najmé u rodin, u spolkfi i u jinych korporaci. Ale pravé ustano-
veni § 492 tr. zak. ukazuje, Ze Cest kolektivity a Cest jedincit v ni sdru-
Zenych jsow dvéma podstatné riiznymi pravnimi statky a zZe tudiZ nelze
titok na jeden z nich prohlaSovati beze v§eho za napadeni druhého. Je
sice pravda, Ze vaznost kolektivity — tak, jako miize byti poSkozena
neCestnymi Ciny svych <¢lenlt, — miiZe trpéti i tim, Ze jeji ¢lenové jsou
z-takovych ¢inli obvinéni. Ale to je$té nestaci k tomu, by ttok na Cest
Clenii kolektivity byl beze vSeho prohlaSen za ttok na kolektivitu samu.
Vzdyt miiZze vaznost hromadné osoby utrpéti jiz tim, Ze i jen jediny jeji
Clen jest obviné€n z Cinu zavrZzeni hodného, takZe by se doSlo touto cestou
dasledné k zavéru, Ze kazdy tutok na Cest Clena urcité kolektivity Ize
stihati jako urdzku celku, tedy k zdvéru, jehoZ neudrZitelnost netfeba
zvlaste odiivodniovati. Je zfejmé, Ze tu museji byti zvlaStni okolnosti po-
ukazujici na to, Ze ttok na jednotlivce je objektivné a subjektivné i
titokem na celek nebo naopak (srov. rozh. ¢is. 610, 1853, 3622 sb. rak.



- — Clis. 3992 —
549

n. s. a rozh. ¢sl. nejv. s. sb. n. s. €¢is. 2396). Z toho plyne, Ze rozsudky
niz§ich soudil po pravni strance pochybily, pokud bez jakychkoliv tivah
v tomto sméru postavily ttok na cCest dfednictva okresni nemocenské
pojistovny na roven urdzce samé pojistovny jako vefejné¢ho ufadu, ne-
zjistivSe zvlastni okolnosti, jez by v souzeném pfipadé odiivodiiovaly
tento zavér. Touto strdnkou véci netfeba se vSak dale obirati proto, Ze
okresni nemocenské pojiStovné€ nelze viibec pfiznati vlastnost vefejného
ifadu ve smyslu tu v tvahu pFichazejicim.

Pojem »vefejného tfadu« neni vymezen ani v obecném zakoné trest-
nim, ani ve zvlaStnich trestnich zdkonech, v nichZ se porfiznu vyskytuje,
najmé ani v ¢l. V. citovaného zakona. Naproti tomu vede fada ustanoveni
obecn¢ho trestntho zadkona byt nepfimo zaroveni vSak nezbytné k vy-
kladu fe€eného pojmu, s nimz nédzor, vysloveny v rozsudcich obou stolic,
nelze uvésti v soulad. Vyznamnymi jsou v tom ohledu jiz ustanoveni
§§ 65, 76 a 309 tr. zdk., v nichz je vesmés fe€ o soudech nebo o jinych
vefejnych ufadech, jakoZ i predpis § 78 tr. zdk., podle n¢hoZ jsou za-
konné ochrany ucastnd kromé korporaci zdkonné uznanych jen takova
shromazdéni, jez se konaji za spolupflisobeni nebo pod dozorem vefej-
neého ufadu. Zvlast zavaznym je vSak ustanoveni § 300 tr. zadk., podle
né¢hoz se dopousti pfedinu pobufovani najmé i ten, kdo popuzuje jiné
k nenavisti k afadiim statnim neb obecnim (nebo k jednotlivym organiim
vlady), co se tyCe vedeni jejich ufadu, a je nepochybné, Ze i, pokud je
v témz § fe€ o »nafizenich nebo rozhodnutich afednich« a o »ufadechy,
jsou tim minény rovnéz jen tufady statni neb obecni. Nejinak je tomu
v ustanoveni § 315 tr. zdk., podle né¢hoz zaklada Cinnost tam bliZe na-
znaCena prestupek predevsim, pokud byla pfedsevzata ohledné patenti,
nafizeni a peceti t:ifadi statnich neb obecnich, takZe Ize zcela bezpelné
za to miti, Ze i, pokud se téZe zdkonné ochrany dostava podle téhoz pfed-
pisu i listindm podepsanym od vrchnosti a €in se tresce podle jeho druhé
sazby ptisnéji, byl-li tu timysl potupiti ufad, vztahuji se oba tyto pojmy
opét jen na ufady statni neb obecni. Posléze i za prestupek podle § 320 e)
tr. zak. jest trestati toho, kdo ufad policejni nebo jiny afad statni neb
obecni ... o8ali takovym zplisobem, Ze tim mfZe byti vefejny dozor
uveden v omyl. Bez vyznamu neni ostatné ani druhy odstavec § 68 tr.
zak., vykladajici blize pojem w»vrchnosti« podle jeho odstavce prvého
v ten rozum, Ze ji jest kromé soudce a osoby vrchnostenské zejména ufed-
nik, vyslanec, zfizenec nebo sluzebnik ufadu statniho neb obecniho,
straz civilni, finan¢ni nebo vojenska, jakoz i Cetnik, kdeZto dalsim tamtéz
vypoltenym organtim pfiznava se zakonna ochrana vrchnostenskych osob
jen za urCitych pfedpokladii, byly-li totiz bud’ pfisluSnym zemépanskym
ufadem vzaty do pfisahy nebo pokud vykonavaji vrchnostensky rozkaz.
Jest proto trvati na pravnim ndzoru, vysloveném opétn¢ a diisledné 1
v rozhodnutich byv. riejv. soudu vid. (&. 178, 4273, 4334) i nejv. soudu
Csl. (C. 416, 1674 sb. n. s.), Ze vefejnymi ufady ve smyslu trestniho
zékona vibec a podle ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8
f. zdk. z roku 1863 zvlast je rozumdéti jen ufady statni a obecni, jez,
jsouce na venek vybaveny moci rozhodovaci a nafizovaci, jsou .trvale
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zfizeny, by plnily v okruhu mistni a vécné pfisluSnosti tkoly vefejné
(statni) spravy. Je na biledni, Ze s tohoto pravniho hlediska okresni ne-
mocenské pojiStovny vefejnymi ufady nejsou ani jimi byti nemohou jiz
proto, Ze nejsou ufady ani statnimi ani obecnimi. Jde tu o zafizeni, jimz
sice nalezi pro dtilezitost oboru jejich ptsobnosti jisty vyznam vefejno-
pravni, jez vSak proto jeSté nejsou vefejnymi tifady, nybrZ jen zakonné
uznanymi korporacemi podle §§ 78 a 492 tr. zak. (Rozh. ¢. 2478 sb.
n. s.). Zasadné téhoz nazoru jsou i autofi, ktefi se zabyvali feSenim on¢
pravni otazky (viz stat »Korporace vefejnopravni« v XVI. sesité II. svaz-
ku »Slovniku vefejného prava Ceskoslovenského« str. 370, a spis Doc.
Dra Matéjky »Pojem vefejnopravni korporace«, jakoz i literaturu uve-
denou v obou spisech). Instituce vefejného pojiStovani, mezi néz na-
leZeji podle obou spisfi najmé i nemocenské pojistovny podle §§ 23 a
nasl. zdkona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 Sb. z. a n. v doslovu zdkona
ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184 Sb. z. a n., jsou v nich oznaceny jake
vefejnopravni pravnické osoby, spocivajici na zasad¢ zajmové samo-
spravy, nadané arci (str. 107 spisu Matéjkova) i vrchnostenskou pravo-
moci, zahrnujici v sobé pravo k vydavani individuelnich spravnich akti
i pravo autonomie, a jako zafizeni, kterd maji (str. 83 t¢hoz spisu) sice
jakoZto vefejnopravni korporace své ufady, samy vSak ufadem nejsou,
le¢ by byly samy nebo nékteré jejich organy povéfeny jinym subjektem
(statem, vySsi vefejnopravni korporaci) obstaravati jako jeho organy
jeho zalezitosti. Na str. 104 pravi se vSak vyslovné, Ze stat, rozSifuje tu
Cinost vefejné sprdvy na nové obory, mohl arci svéfiti jeji provedeni
vlastnim organtim, Ze vSak to z mnoha diivodi, politickych, narodo-hos-
podafskych, finan¢nich a j. neuCinil, nybrz vytvofil za tim ucelem ony
vefejnopravni pravnické osoby, spocivajici na principu zajmové samo-
spravy. Jest podotknouti, Ze trestni fizeni v souzené véci bylo pivodné
zahajeno k soukromé obzalobé, podané na obzalované¢ho pro urdzku na
cti ufedniky okresni nemocenské pojisStovny v P., Ze vSak o jejich obza-
lobé nebylo dale jednano, kdyZz statni zastupitelstvi dne 29. prosince
1928 a znovu dne 22. unora 1929 navrhlo, by bylo proti obzalovanému
pro tyz ¢in zakroCeno ve sméru onoho vefejnozalobniho pfestupku.

Cis. 3993.

Pravni icinek podle § 1 odst. 2 zak. o podminéném odsouzeni na-
stava jiz osvédCenim se odsouzeného, nikoliv teprve vyrokem soudu
o tom.

§ 2 odst. 1 zakona o podminéném odsouzeni ma na mysH jen pfipady,
v nichZ trestny ¢in, pro néjZ je vinnik znova souzen, byl spachan po
vyneseni predchoziho rozsudku, nikoliv pfipady, v nichz byl trestny ¢in,
tvofici podkiad druhého rozsudku, spachan jiZz pfed vynesenim pied-
choziho rozsudku.

Vykon trestu lze z ditvodu § 6 ¢is. 1 zak. o podminéném odsouzeni
nafiditi jen, objevila-li se pfekazka tam uvedena dfive, neZ nastal pravni
ucinek-podle § 1 odst. 2 zakona, nejpozdéji do konce zkuSebni doby.



