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vysveédCenim, Ze obvinény nemtzZe byti ¢inén zodpovédnym za své Ciny;
netvrdi ani, Zze obvinény pozbyl svépravnosti a Ze jedna za n¢ho jako
jeho opravnény zdkonny zastupce. Jeho stiznost, spravné odvolani, bylo
tudiz odmitnouti jakoZto podané osobou k tomu neopravnénou, a to
podle § 50 kar. statutu bez ustniho liCeni po slySeni generalniho pro-
kuratora. '

Cis. 174 dis.

Poruseni povinnosti povolani, nikoliv i zlehCeni cti a vaznosti stavu,
nevynaloZil-li advokat, sepisuje posledni pofizeni, dostateCnou bedlivost
a zavinil-li neplatnost posledniho porizeni, dav je podepsati nezpiisobi -
lym svédkem.

(Rozh. ze dne 15, zaii 1933, Ds Il 5/32.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidat advokacie po ustnim nevefejném li¢eni odvolani zastupce
moravské advokatni komory v Brné z nalezu karné rady moravské advo-
- katni komory v Brné ze dne 12. bfezna 1932, jimz byl obvinény zprostén
z obvinéni z poruSeni povinnosti povolani a zleh&eni cti a vaznosti stavu,
CasteCné vyhovél a napadeny nalez zménil v ten rozum, Ze obvinény
je vinen kdrnym pfeCinem poruSeni povinnosti povolani, jehoz se do-
pustil tim, Ze, sepisuje posledni pofizeni Katefiny D-ové ze dne 6. tnora
1928, dal je, neSetfe nalezité svédomitosti, podepsati manzelkou uni-
versalniho dédice Arno$tou M-ovou jako svédkyni, ¢imz zavinil neplat-
nost posledniho pofizeni. Nevyhovél vSak odvolani, pokud v jednani
obvinéného nebyl zaroven spatfovan i karny pfecin zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu a nélez karné rady v tomto sméru potvrdil.

Diavody:

Neni sporné, Ze obvinény dne 6. unora 1928 na Zadost Katefiny D-oveé
sepisoval posledni pofizeni, v némz D-ovd ustanovuje universalnim dé-
dicem svého schovance Bohumila M-a, Ze posledni pofizeni podepsala
jako svédkyné téZ ArnoSta M-ovd, manzZelka dédice, a Ze tim zavinéna
byla neplatnost posledniho pofizeni, hledic k ustanoveni § 594 ob¢. zak.
Obvinény héjil se tim, Ze ArnoStu M-ovou neznal, Ze ji tehdy vidél ve
své kancelafi po prvé, Ze bezprostiedné pred sepsanim testamentu pfed-
Cital zdkonné ustanoveni § 594 ob¢. zdk. a vyslovné pry na to upozornil,
ze svédky posledni viille nesmi byti také mezi jinym pfibuzni dédice, a Ze
ArnoSta M-ova se ani slovem o tom nezminila, Ze je manzelkou M-a,
kterého D-ova ustanovovala dédicem. Karnd rdda advokatni komory
uvéiila této obhajobé obvinéného a osvobodila ho od sbzaloby pro pfe-
¢in poruSeni povinnosti povolani a zlehceni cti a vaznosti stavu, ne-
shledavsi v jeho postupu ani v objektivnim ani v subjektivnim smyslu
vinu v tom neb onom naznaleném sméru. Pfi tom povaZuje karna rada
svédkyni ArnoS§tu M-ovou, kterd pod pfisahou .udala, Ze byla u obvi-
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néného osobné néjaky kratky Cas pfed tim se svym muZem dvakrate
v néjaké pravni zalezitosti a Ze méla za to, Ze ji zna, dale, Ze obvineny
pfed podpisovanim posledni viille nic nepfed¢ital a neupozornil, Ze
svédkem nesmi byti pfibuzny »pofizujictho« — ma zniti »dédice« —
a Ze o tom viibec nic nemluvil, — za pfedpojatou a na véci majetkové
stucastnénou, ponévadz jeji muz nasledkem neplatnosti posledni viile ne-
obdrzel z pozustalosti D-ové tolik, kolik by byl obdrzel jako universaini
dédic. Ostatné jest pry tvrzeni M-ové, Ze ji obvinény znal, pfimo vy-
vraceno udajem svédkyné Augusty M-¢é, fednice obvinéného, kterd pry
tvrdi s urcitosti, ze M-ovou dfive v kancelafi nevidéla a Ze tam pted
tim nikdy nebyla.

Odvolani zastupce komory broji jednak proti tomu, Ze karna rada
nevzala za podklad svého nalezu adaje svédkyné¢ M-ové, jednak také
napada pravni posouzeni postupu obvinénym doznaného, uplatiujic, ze
pouhym pfectenim pfedpisit § 594 ob¢. zak. obvinény v daném pfipadé
nedostal zdkonné povinnosti svého povoldni. Pokud se tyCe skutkového
zjiSténi, neni spravné, ze svédkyné¢ M-4a, jak ndlez pravi, pfimo vyvra-
cela tvrzeni M-ové, Ze ji obvin€ény znal. Pravi jen, Ze mysli, Ze ji
neznal. Také netvrdi surc¢itosti, Ze M-ova pfed tim nikdy v kance-
tafi nebyla, pravic, Ze tam nebyla, pokud to svédkyné vi. Svédkyné M-a
ovSem také nevyvraci tvrzeni obvinéného, Ze bezprostfedné pied sepsa-
nim testamentu pfedcital ustanoveni zakona o nezpusobilosti pfibuz-
nych dédicovych byti svédky posledni viile, nebot i podle sveho se-
znani nebyla pfitomna, kdyz obvinény sepisoval koncept posledni viile,
kterou pak teprve nadiktoval do stroje, takze tvrzené pouceni a upo-
zornéni mohlo se stati v jeji neprltomnostl Je tu tedy v pfi¢iné sporné
otazky vypoved’ svedkyne M-ové proti vypovédi obvinéného. Uvazi-li
se vSak, Ze od udalosti az do vyslechu svédkyné uplynula znalna doba
(plna (':tyfi léta), nelze nalezu divodné vytknouti nespravné hodnoceni
dikazii, kdyZ podle zdsady »in dubio pro reo« zodpovidani se obvi-
néného nepovazuje za vyvraceno, a to i kdyz se piihlizi k tomu, Ze
nevySly na jevo zadné konkretni okolnosti, které by nasvédCovaly pfed-
pojatosti svédkyné M-ové, najmé kdyZ ani stiZznost na obvinéného nebyla
podana snad M-ovymi, nybrz Sté€panem D-em, vdovcem po zlstavitelce.
Je vsak pfisvédciti odvolateli, Ze obvinény za danych okolnosti nesmél
se spokojiti s pouhym pfeltenim pfedpisu § 594 ob¢. zdk. nebo sdélenim
jeho obsahu. Podle § 9 adv. f. jest advokat povinen vésti zastoupeni,
které na sebe vezme, podle zakona a pravo své strany hajiti pilné,
vérné a svédomité. Bylo tedy zkoumati, pocinal-li si obvinén}’/ pii sepi-
sovani posledniho pofizeni s nale21tou svédomitosti, jejiZ nedostatek
miiZe tu padati na vahu.

Platnost posledniho pofizeni je vadzana zachovanim urlité formy.
V daném pripadé Slo o pisemné posledni pofizeni allograini podle § 579
ob¢. zak. Pii svédomitém vykondvani svého povolani mél tudiz obvinény
postupovati tak bedlivé a opatrng, aby zakonem pfedepsané formé bylo
vyhovéno a aby se pfedeSlo neplatnosti posledniho pofizeni. Proto,
neznal-li osobné vSechny pfibrané svédky posledni viile a jejich osobni
pomér k dédicovi, bylo na ném, by se vhodnymi dotazy piesvédcil
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- o jejich zpfisobilosti byti svédkem posledniho pofizeni, nebot i pfi
piecteni predpisu § 594 ob¢. zak. nebyla vylouCena moznost pfeslech-
nuti nebo neporozuméni se strany svédki. Obvinény mél v daném pii-
padé byti tim opatrnéjsi, jezto pfi povinné bd€losti nemohl pfehlédnoiti,
ze svédkyné M-ova ma stejné rodinné jméno jako ustanoveny universalni
dédic. Naznaené povinnosti nemohla obvinéného zbaviti ani okolnost,
ze M-ova se mu snad mohla zdati pfili§ starou na manZelku »schovance«
zustavitel¢ina. Vzdyt mohla byti k dédici i v jiném poméru pfibuzen-
ském nebo Svagrovském, vyluCujicim jeji zptisobilost byti svédkyni po-
sledniho pofizeni. PoruSeni povinnosti povolani, totiz svédomitého ha-
jeni prav strany je tedy spatfovati v tom, Ze obvinény pfi sepisovani
posledniho pofizeni nevynaloZil dostate¢nou bedlivost, a dav posledni
pofizeni podepsati nezptisobilou svédkyni, zavinil tim jeho neplatnost.

Odvolatel uplatiiuje, Ze postup obvinénému za vinu davany zahrnuje
v sobé i pfeCin zlehCeni cti a vaZnosti stavu. Je sice spravné, Ze poru-
Senim povinnosti povolani miiZze byti zlehfena i Cest a vaZnost stavu
a Ze tato kazdym poruSenim povinnosti do jisté miry trpi. Rozeznava-li
vSak zakon pfes to v §§ 2 a 39 odst. 2 kar. stat. mezi pfeCinem poruSeni
povinnosti a preinem zlehleni cti a vaZnosti stavu, vysvita z toho, Ze
¢in porusujici povinnosti advokatského povolani Ize podfaditi i pod skut-
kovou podstatu pfeCinu zlehCeni cti a vaznosti stavu jen, pfistoupi-li
k nému jesté zvlastni okolnosti, z nichZ je na takové zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu usuzovati (&is. 104 dis.). Podle zjisténého stavu véci zavadny
postup obvinéného nepficil se i ustanoveni § 10 odst. 2 adv. fadu, ktery
uklada advokatu povinnost poctivosti a Cestnosti v jeho po&inech. Slo
tu jen o neSetfeni nalezité bdélosti, aby se pfedeslo neplatnosti posled-
niho. pofizeni z divodu § 594 ob¢&. zdk. Proto, i kdyZ tento zavadny
postup se dostal k védomosti osob, které nejsou prislusniky stavu advo-
katského, nelze v souzeném piipadé miti za to, Ze byl takového razu, Ze
by u nich mohl vyvolati nebezpec¢i nepfiznivého tsudku i o ostatnich
Clenech advokatského stavu. Proto odvolani v tomto sméru nebylo vy-
hovéno.

Cis. 175 dis.

»Povolanim advokata« ve smyslu § 8 a nasl. adv. f. jest rozuméti
kazdou c¢innost, kde advokat, vystupuje jako zmocnénec stran (kapitola
22. ob¢. zak.) a soucasné jako znalec prava a pravnich poméri viibec,
prevzal na sebe zavazek obstaravati zalezitost a zajmy véci jemu své-
fené se zvySenou kautelou bezpec¢nosti (bezelstnosti a poctivosti), sprav-
nosti a svédomitosti. Pfi tom nezaleZzi na tom, zda urCity dakon ¢i cela
fada jednani byla mu svéfena z ditvodu osobni znamosti nebo pfibu-
zenského poméru ¢i zvlastni diivéry, snad se zietelem k odbornym jeho
védomostem; byl-li véci povéfen jako advokat, jde pfi obstarani véci
o vykon povolani. ’
~ Kazna cCinnost advokata, jez ma za ucel védomé spolupiisobiti pfi
osaleni ufadii finanCnich a takto vymknouti se zakonitym dafovym Ci
jinym platebnim zavazkiim ke statu, poruSuje povinnosti poveolani a po-
‘Skozuje Cest a vaznost stavu.



