§ 2. SPOLUCINNOST A ODPOVEDNOST
PRI KRADEZI A LOUPEZL

Jiz Statuta Ducis Ottonis vyslovila v ¢l. 12. zdsadu: »Item fures cum
sociis et fautoribus suis pari poena puniantur«.! Tato pfisna zasada, povazus-
jici vdechny pomocniky zlodéjd, v Sirokém smyslu pomocnictvi, za pachatele
a trestajici je stejnym trestem, ztstala 1 pozdéji plné v platnosti a trvala i po-
zd&ji jak pro soudy, tak i pro jiné organy. Statuta svymi vyrazy socii a fautores
minila nejen spolupachatele, nybrz oviem pomocniky ve vlastnim slova smyslu.
Statuta mélanamysli tu oviem nejen pomocniky pachateli pristizenych, nybrz
zajisté 1 pomocniky, ktefi byli spolu s pachateli pohanéni pred soud.

V ptthonech o skody vzniklé z loupezZe a z kradeze skutecné vidime, ze
o tyto skody jsou pohanéni nejen pomocnici sami,2nybrz je tu pravidelné po=
hanéno vice osob vtémze puhonu zaroven a odavodiuje se pahon prosté tim,
e viechny uvedené osoby zpusobily skodu.? V téchto ptihonech z4da se od
kazdé z pohnanych osob tatiz nihrada skody¢ a tim dava se najevo taz
odpovédnost za spichanou kiivdu. Ale prece setkaviame se s tim, Ze v téchto
ptuhonech se vytyk4 odpovédnost jedné osoby vice, druhych méné tim, ze
od jedné z4da se nahrada skody vétsi a od jinych nahrada skody mensi. Jest
to pravé od osoby, ktera je uvddéna v pahonu na misté prvni,® a je to v pfi-
padech, kdy jde o osobu pachatelovu spolu s jejimi sluzebniky.

Tento zptisob pohdnéti pomocniky kradeze a loupeze zvlastnimi pu-
hony jest dalsim stupném vyvojovym, nebof jejich trestna &innost zacina se
odlisovat od pachatelstvi samého. Souvisi to také s tim, Ze se rozeznavalo pfi
skodach vubec, zpusobil-i kdo tyto skody, dal-li kdo k nim podnét, nebo
ptijalli je kdo. V puhonech 14. stoleti pravé cteme samostatné ptthony na ty
osoby, které pfijaly k sobé predméty z kradeze nebo loupeze a uzivaly-li jich.®

1) C. B., 224 (1222), 330 (1229).

DRt t, L, 42, & 146.

Y R.t. t., 15, & 44, 25, ¢. 84, 26, &. 86, 60, 49, & 177.

) Na pi. R. t. t., ., 26, & 86 . . . quemlibet L marc. arg.

)Rt t, 1,15 ¢ 44 ... a Vlrico L mar. arg., a quolibet aliorum pro IX. mar. arg.

6) Piiklad: R. t. t., L., 61 (1322). [tem idem conqueritur super Hynek de Czidlini, quia
quando Hawel de Czidlini quondam fecit sibi dampnum cum suo posse per rapinam in

Vdrinicz et Ketnye, hereditate sua — perdicio equis, pecoribus, diversis domesticis rebus —
hoc ipse suscepit et utitur pro CC. mar. arg.

3 — Rauscher, O kradezi a loupezi. 33



Za kradez a loupez plné odpovidal také prechovavac, t. j. ten, kdo
poskytl zlodéjam a loupeznikam pribytek, nebo poskytoval jim usebe »stav«.
O ptechovavacich! mluvi ustanoveni, kterd jednaji vibec o pomocnicich
zlodé&ju a lupi¢t a pravi pak o nich, Ze maji byti stihani »jako by oni to sami
osobné ucinili«.? Z toho ovsem plyne, ze okradeny mohl piechovavace svych
zlodé&ju pohénéti o ndhradu a zadati o ndhradu skody, kterd mu vznikla kra-
dezi a ovSem také tim, ze pachatelé byli pfechovavani na hradé prechovava-
¢ové. Nezalezi pak ani, byl:li pfechovavany pachatel ptibuznym piechovavas-
covym. Mame piiklad i o tom, ze je pohanéna matka proto, ze prechovavala
u sebe »na svém chlebé« syny, ktefi loupili, jezdice pravé z jejiho pribytku.?

O téchto ustanovenich jedna se zvlasté pii zemskych mirech, nebot v nich
sou obsazena také prisna ustanoveni o trestech pfechovavacu. Je tomu tak
ak v Cechach,* tak i na Moravé.” Pojem pomoci je zde uréen velmi siroce,
na pi. ustanovenim: »ktoz by takové zlé lidi chovali, neb jim kterakkoli
pomoc <inili neb je fedrovali, neb jich nevydali k rozkazani hejtmanov«.

Velmi dualezitou otazkou pomocnictvi bylo pfi zlodéjich zvanych kréem-
nich, t. j. téch, ktefi se zdrzovali v kréméach. O nich bylo ustanoveno, aby jich
»zadny nepiechovaval, ani stavuov u sebe dopustél, zet nad takovymi bude
msténo nad jich fedrovniky i pomocniky«.°

Pfechovavaiem a pomocnikem zlodéju a lupic je také ten, kdo pfijima
k sobé nejen osoby pachateld, nybrz také véci ukradené ke svému uzitku,
jak jsme uvedli nahote. Takovito pfechovavaci védouce, ze ptijimaji k sobé
véci kradené, nazyvaji se pfijemci.” V pramenech se zdtiraznuje védomost
o kradezi® a ovsem takovyto pomocnik, ktery prijal k sobé kradené véci, je
pohanén jako pachatel,? nebot je jisto, Ze pfijimani kradenych véci zpusobuje

) Vyraz tento znaji i prameny. Srov. Lib. cit., VI., 28, ¢. 154.

HA.C., V., 417.

%) Lib. cit., I1., 78, ¢. 296.

9 A. C, 1, 250 (1440), 1., 294, 1V., 458 (2472), V., 416 (1484), 426 (1485), 442 (1492),
Z. zE. V1. &l. 538 (1492). Z. z. 1549, R, 29; srov. téz A. C., XXII,, 221 & Z. z. Jitiho z Wald-
Stejna pro své poddané.

%) C. M. XI., 488 (1388), A. C., V., 416, 417, X., 249 (1421), 253 (1434), 322 (1496), XI.,
289 (1516), 310 (1518). Z. zi. 1535, fol. LXXVa, CXVIb, CXVIla, 1604, fol. Xb, XIa.

%) A. C., 11, 295.

) A. C., V., 397 (1497). Srov. Mare3, Kniha popravti pint z Rozmberka, str. 1 aj.

% Rkp. N. M., & 859, B, 5b.

% Rkp. N. M., & 103, f. 7b (1526) . . . Ze jest tyZ Vilém téhoZ Prokopa Cermaka
i s zent jeho i s tim statkem, se v3im, coZ jest jemu tu bylo pobrino do svého obydli
i s vozem pfijal, a tu je u sebe mév, od nich jest k sob& pfijal kozich kuni a nétco
hotovych penéz a zlatych, véda o tom, ze sou je tak kridezem pobrali témuz Jifikovi
ak nim se jest jakoZto k zlod&juom, podle zfizeni zemského nezachoval, nébrz pfijav
od nich, coz se jest jemu zdilo z toho kradeZe, pre¢ je pustil a protoz svrchupsany

Jitik o to pobrini o viecko k témuz Vilémovi podlé zfizeni zemského hled&ti chce,
kdez sob& toho pobrini poklada. . .
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rovnéz $kodu okradenému.! Pii tom se také zdiraznuje, Ze prijimac védeél
o tom, Ze véci jsou kradené.? '

V ptthonech tohoto obsahu, se kterymi se dosti ¢asto v pramenech setka-
vame, jsou pravé tyto skutecnosti vytéeny, piiéemz je uvadéno, ze okradeny
7adal predem prechovavace, aby mu dopomohl k privu tim, ze by pfecho-
vavané zlodéje vydal.? Kdyz jde o prechovavaie poddaného, je pan jeho
vyzyvan, aby ho vydal.t

Jak siroky byl pojem pomocnictvi pii kradezi a loupezi, to dosvédcuje
nam i méstské nase pravo, které vytyka jednotlivé pfipady zpasobem velmi
obsirnym ve snazezahrnouti a obsidhnouti plné pojem pomocnictvi. Je tomu
tak od dob nejstarsich az po dobu novéjsi naseho méstského prava.> Nejobs
$irnéji o nich pojednava Koldin, ktery také jako jiné nase pamatky stanovi
pro pomocniky kradeze a loupeze tytéz tresty jako pro pachatele samé. Koldin
zna také jednotlivé zptisoby pomocnictvi: kdo zlodéje fedruje, napomaha
jim radou i skutkem, kdo piijima k sobé véci kradené, zlodéje, nikefniky
i loupezniky a kdo jim dava vystrahu, ten nazyva se zatajitelem zlodéjstvi
a prijimaéem. Pomocnici a tastnici zlodéjstvi jsou ti, kdo by pujcili pachateli
nastroje k provedeni nebo ulehéeni kradeze, kdo by jim jinak ku provedeni
kradeze prispival aneb vystrahu daval, aby polapeni nebyli.®

Zemska zfizeni Ceska velmi podrobné se zabyvala tipravou pomocnictvi
zlodéjim, aby »kazdy pan i rytifsky clovék, i mésta, ktefiz na zemi maji své
grunty, i v méstech a v predmaésti lidi zfidili, aby stavuinkuov ani fedrunkav
aprechovavani neméli nazddného gruntich«.” Uklada se zde panum i rytifam
a ovéem 1 méstam, aby nejen védomé neposkytovali pomoci v $irsim slova
smyslu zlodéjam, nybrz aby dbali i toho, aby se viibecna jejich tzemi zlodéji
nezdrzovali.

Otazka tato souvisi ovsem s tpravou policejniho fadu v zemi. Protoze
vsak ten, ktery nesplnil vsechny predpisy ustanovené o policejnim fadu,
stane-li se skoda komu od zlodé&ja meskajicich na jeho pozemku, ma plniti
také nahradu zpusobené skody, je jisto, ze i zde je spatfoviano pomocnictvi
zlodéju v sirokém vyznamu tohoto slova.

) D. Z. m. 31, B 2lb ... a to z toho, Ze jest se pfiznala pred dobrymi lidmi,
ze jest k 3kodé pfijimala véci kradené, coZ jsou tu v Velenicich témuz Vilémovi a dcefi
jeho neboZce Mariané kradli a brali v komorach a truhlach . . .

1) Rkp. N. M., b. & 95, A. 20b (161b).

%) Srov. pthony Lib. cit., II, 78, & 296, 425, & 303, 1II., & 650, IV., 54, ¢ 318,
V., 393, & 660, VI, 28, & 154, A. C. XII., & 477, & 1089 (1501).

) A. C., XIL, 382, & 302 (1530).

°) Srov. Manipulus ¢l. 302. De celatoribus' et coadjutoribus furium. Brikci XXV.
art. I1I. Zlodgjstva ndpomocnici a prechovavaéi.

% CL P. V., P. VL

)y Z. zi. VL., ¢l. 532, Z. zF. 1549, U, 5.



Pii stihani zlodéje muze byti zlodéj dopadeny obstaven samotnym
okradenym aneb, kdyz je zlodéj pristizen na tzemi jiného pana, ma byti
obstaven na pozadani okradeného timto panem. Ten, kdo brani okradenému,
aby sam obstavil zlodéje, nebo po pf. kdyz zlodéj byl pristizen u ciziho,
pana, pan ho na pozadani neobstavi,? po pf. kdyz byl obstaven ho pro-
pusti,> mze byti pohidnén od poskozeného o nihradu 3kody, kterdA mu
vznikla kradezi, a odpovida tudiz za totéz, co utrpél poskozeny kradezi.

Pravni pravidlo toto bylo v uziti pfedevsim na Moravé, kde ovsem
dostalo se i do zemského zfizeni.* '

V Cechach platil predpis, ze zlodéj, ktery prcha a odebéte-li se k nékomu
na jeho hrad neb zamek, ma byti vydan, aby na ném spravedlnost mohla byti
vykonana. Kdyby ho nevydal, nebo vydati nechtél, pak je nafizeno, »aby
(k takovému) hledieno bylo takovizito pomstad, jako k tém zlodéjuom,
ktefiz jsa tu skodu ucinili«.?

Utini:li kdo poktik, komu byla véc ukradena, pak vsichni, kdoz pokiik
uslyseli, byli povinni honiti zlodé&je a lupice.

Zvlasté i mésta, kterym bylo ucinéno oznameni, Ze poblize nich byla
spachanaloupez, méla povinnost honiti pachatele. Neucinila-li tak, pak mohla
byti pohanéna ze §kody, kterd poskozenému vznikla ptimo z trestného cinu.
Odpovida tudiz zde ten, kdo nepfispél pfi honéni pachatele poskozenému
za trestny &in sam, Ze musi mu hraditi vzeslou skodu.®

Z povinnosti, kterd byla obvyklou, aby pfi pokfiku byl zlodéj honén
kazdym, koho poktik dojde, vyvinula seipravni povinnost zptsobiti pokfik,
vidizli kdo pachatele pfi ¢inu. A naopak muze byti pohdnén ten, kdo témto
povinnostem nedostoji. Spatfuje se tu spoluvina v jednani téch, kdo nepfi-
spéji k dostizeni” zlodé&je, nebot podle zprav prament Ize zde shledavati do-

) Lib. cit., IIL., 219, & 985 ... %e v této jednoté a v zemi mirné ztratil jsem kon&
na svobodné silnici a ty jsem u jeho lidi nalezl a na pravo jsem je obstavil a on mi na své
déding prava neucinil. Srov. téz Lib. cit. II1., 225, & 1029.

?) Lib. cit. III., 512 €. 388.

%) Lib. cit. IIL., 314, & 206, 452, & 90, 592, & 896 . . . Ze jsem zlodé&je svého muze
a svého u ného obstavila a prosila jsem jeho, aby mi jim jist byl, jakoZ muoZ najlépe a on
ubezpeciv mne tim i pustil jej. Lib. cit., VI, 27, & 145.

%) Z zf., 1535 fol. LXXVa . .. A kdo? by zlodgje s jistinou popadeného zimyslng
pustil, aby o to hnin byl.

5 A. C., 1., 252 (1440), A. C., IV., 421 (1453), 436 (1462), 458 (1478).

9 A. C., XI,, 512, & 999 (1500). Vinil je ze XXIV kop gro3uov mi3enskych jemu
u téhoZ mésta lipezem vzatych, kteryZto loupeZ jim oznimiv jich Zidal, aby vedle zfiezenie
a svolenie zemského honili, ale oni Tepelsti toho zanedbali, toho neucinili a nehonili
jsi a jej Ondfeje tudy ke 3kod& té pripravili.

) A.C., V., 443 (1492)... tehdy o ty skody, komu jest se stalo, k takovému hledéti,
a pred soud zemsky ... aby obeslin byl listem od tfadu ten, kdoz by nehonil a tu aby

vinen byl. — A. C., XXXII., 46 (1519). V pramenech se pfimo pravi: ...a pokfiku po tychz
loupeznicich podle zfizeni zemského neutinil. Rkp. N. M., ¢. 642, A. 143, ¢. 95, A. 7b (1527).
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mnénku dorozuméni s pachateli. S tim souvisi, ze mtze-li kdo lapit zlodéje —
ujistiti se jim — a neucini-li tak, pak rovnéz mtze byti pohdnén a odpovida
za kradez samu. Nebot je mu nafizeno, aby postavil bud zlodé&je aneb aby,
neudini=li tak, dal ndhradu poskozenému za ukradenou véc.! Stejné jest, lapisli
kdo zlodgje a pusti-li ho, neodevzdav ho dfadu.?

. Velmi piisné ustanoveni o tom bylo na Moravé, kde se uklada povinnost
i oznamovati pachatele a stihati je, zvédél:li by kdo o nich.?

Za kradez a loupez svych sluzebniki a lidi poddanych odpovida jejich
pan. Musi totiz na zadost poskozeného postaviti sluzebniky neb poddané
pred soud,* po pfipadé je vydati pfimo poskozenému pred jeho soud.® Jinak
odpovida pied soudem siam.® I kdyZ spachali sluzebnici a poddani kradez
a loupez navzijem na sobé&, pohanéji se pani jich vzijemné.”

Ve viech téchto piipadech je pravidlem, ze okradeny obraci se na pana
pachatelova. Je to vyjadfeno néalezem : »kdoz by chtél ¢ieho ¢lovéka zlodéj-
stvie (sic) viniti, Ze ma toho pfedkem u jeho pana hledati«.?

Pan sluzebniki a ¢eledi se pohani ptimo v tom pripadé, stala:li se kradez
a loupez s jeho védomim a také, byly-li odnaté véci odneseny na jeho hrad,’
do jeho obydli a pan téchto véci uzil a pozil. Tyto skutecnosti se opétné
velmi charakteristicky zdaraziuji v pahonnych knihach moravskych. Na pf.
pan pohani druhého pana a pravi: »Ze jst mi jeho sluZebnici vesli na ma
tvrz T. nocni véci a Ze jsu mi pobrali stfibro, pasy stfibrné i sukné a k nému
najeho zdmek nesli a on toho pozil«.® A ptthon toho druhu neni ojedinélym.1
Zdaraziuje se, Ze pobrani véci stalose»s jeho chleba na jeho chleb«.!?
Je to zajisté velmi charakteristické reni, které velmi dobte vystihuje soucasné
pravni pomeéry.

9 A. C, IX, 552, & 776 (1491),

3) Rkp. N. M., 643, A. 9a. Nez téhoZ zlod&je mimo pofad priva jest jeho upustil,
toho uéiniti mimo tejz pofad priva nemaje. — A. C., XI., 310 (1518), Z zi. 1535, fol. LXXVa.

) A C., X., 278 (1475).

5 A, C.,X., 552, & 981 (1500), XL, 45 (1531), XIL, 307, & 165 (1530). ~

°) Rkp. N. M., & 643, G.5b (266b) mimo pofad priva no¢né zlodéjsky ukradl jest,
a nabral vuoz p3enice z stohu ...a oni bratfi nemohli se toho dozidati, aby se...
tymz jistym zlod&jem ujistil a prdvo tutrpné nan pustil.

% Na pk. Lib. cit. IIL, 518 & 431, VL, 11, & 68; Rkp. N. M., & 643, D. 1b (64b).

7) Lib. cit., III,, 567, & 753 ...ze XXX hi. gr. dob., 2e mi jeho lidé zlapili mé
lidi na svobodné ceste. A. C. XIII. 84. &. 1346 (1504) a 85, ¢&. 1347. Lib. cit., IV., 302, &. 218.

8 A. C., XI., 45 (1531).

9) Lib. cit., I1., 542, & 718; IIL., 471, & 219, 710, &. 1432.

1) Lib. cit., IV., 315, & 305. Srov. téz. R.t.t. 1,217, & 252, pin ma p¥isahati: »%e jest
o t&ch 3kodach a lapezich skutkem ani radu ani védomim nev&dél . . . ani kteryzkoli uzi-
vanim uZil.«

1) Na pft. Lib. cit.,, VI, 11., & 66. :

') Lib. cit, II., 118, & 511, 183, & 763, 416, & 248, ze jeho stielci s jeho chleba. . .
pobrali mi mé listy i penize a to na jeho tvrz a na jeho chleb nesli . . . IIL, 39, & 191.
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[ otec je pohanén za syna, ktery spolu se sluzebniky spachal kradez
a loupez, a pfipojuje se tato odpovédnost otcova k odpovédnosti za trestnou
¢innost pfi kradezi u sluzebnika panovych.!

Za kradez a loupez odpovidd ovSem také pan poddanych, ktery dal
jim rozkaz, aby trestnou &innost vykonali. Tu se mluvi v pramenech, ze
skoda vznikla kiazinim panovym a to opétné nejen v pramenech z Cech,?
nybrz i z Moravy,? a opét v moravskych pamatkach jsou ¢asté toho doklady.

I navodce odpovidal za kradez. Dluzno pfipomenouti, Ze nase pravo
zna tento termin navod velmi brzy.*

Mezi poskozenou osobu a mezi pachatele vstupovala tfeti osoba se
svou odpovédnosti také, bylazli u ni véc ukradena nalezena a nebyla-li
od ni na zadost poskozeného vydéana. Bude jesté ukazano, ze poskozeny
pravidelné patral po ukradené véci a nalezl-li ji u nékoho, mohl zadati
za jeji vydani. Nebyla:li véc ukradenid vydana, mohla byti osoba, u niz
véci byly nalezeny, pohanéna,® po pf. vlastnik mize pohanéti pachatele
a vedle ného toho, u néhoz byli véci ukradené nalezeny, ale nebyly vydany.°

Velmi dulezitd ustanoveni byla v nasem pravu o koupi kradenych véci.
Nebotkoupi véci kradené vstoupila mezi pachatele a mezi poskozeného osoba
treti, kterd mohla se stati Géastnou také kradeze. A praveé proto je fada ustano-
veni, ktera prenasi také zde odpovédnost za kradez na osoby tfeti. Zpravidla
nastaval v téchto pfipadech t. zv. svod, o némz budeme mluviti pozdéji. Ale
jde tu o ptipady, kdy soukup nemuze byti jmenovan. Je to nejcastéji v pii-
padé, kdy je koupena véc na trzisti.

S pocatku neni tato otdzka upravena. Zminuji se o ni jiz t. zv. Prava
sobéslavska, ktera uréuji, ze obvinény z kradeze ma prisahati, Ze véc koupil
a ze nezna svého soukupa.” Pro pfipad, ze odptisdhne, ze véc koupil a nezna
soukupa, neni v pramenech ustanoveni.

Neupravenost této otazky vyplyva také ze zprav, v nichz se dovidame,
e klasteram je poskytovano pravé privilegium, ze, bude:li u nich nalezena
ukradena véc, ma jim byti dana nihrada, za¢ pravé véc, zvlasté koné a jiné
zvite, koupili.? Je-li viak poskytovano privilegium toto, vidime, Ze jiz ve 13. st.
uplatiuje se pravidlo, ze ukradena véc, jsouc nalezena vlastnikem, ma byti

1) Lib. cit.,, IIL., 666, & 1262.

2) Jde tu jiz o pravni pamétky ze 14. stol. Rad prava zem. &l. 78. Ondfej z Dubé ¢l. 25.

3) Na pi. Lib. cit., I11.,24., & 96, 39, & 191, ze sta., hi., Ze si mi jeho vlastnis jeho
chlebu a jeho kizdnim . .. pobrali mi chudym lidem . ..

%) Lib. cit,, II., 9, & 21. J. z R. Z. z U. poh. ze XXX hf. gr. proto, Ze jejim na-
vodem pobrino jeho dvéma &lovékoma tu v UhfinovE dobytek maly a velky i nadbyt.

% Lib. cit., L., 164, & 248.

®) Lib. cit., 1., 288, ¢. 727, 728.

") C. B., 1, 257.

8) Regesta, 1., & 777 (1232), str. 366.
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vracena bez nahrady. Neupravenost a slozitost této otazky vidime i pozdéji
pfi poskytovani méstskych privilegii. Nebot v nich musela byti dotknuta
i otazka, jak ma byti feSen piipad, vyskytne-li se na trhu kradena véc a je:li
koupena. Trini svoboda tu pusobila, Ze koupena véc kradena na trzisti se
nemusela vraceti, ani kdyz byla zddana vlastnikem a obzalovany kupec véci
kradené neutrpél jmy ani na své cti. Pfedpisy tyto platily ovsem, jen bylasli
véc koupena na trzisti v trhovy den. Jiné predpisy platily, byla-li koupena véc
v jinou dobu nez v den trhovy a také na jiném misté neZ na trzisti. Rozho-
dovalo zde, zda véc kdo koupil, véda o tom, ze je kradena, nebo zda o této
skutecnosti nevédél. V tomto pripadé ztraci cenu véci, v onom povazovan je
za pachatele.!

Tato zasada o vefejné duavére trzisté pronika jiz ovSem z ustanoveni
statut Konrada Oty v ¢l. 7., kde se mluvi o svédectvi obecného trzisté pti
obvinéni z kradeze. Uvadime tuto zpravu statut v souvislosti se zpravou
uvedenou nahofe. Setkame se s ni, az budeme mluviti o obzalobé z kradeze
a z loupeze pozdéji.

Ani Rad prava zemského nepfinasi jesté zvlastnich ustanoveni pro tuto
otazku. V ¢l. 88. zminuje se o otazce,> najde:li kdo ukradenou véc u treti osoby,
ktera véc bezpravné drzi, nebo ktera véc koupila u zlodéje .Nerozeznava mezi
nimi a uréuje i zvlastni fizeni, kterym se vlastnik véci musi domahati nalezené
véci. Je pripusténo, aby ten, u néhoz véc byla nalezena, provadél protidukaz,
ze véc jemu nalezi po pravu.

Z roku 1406 mame obecny nalez, ktery upravuje tuto otazku velmi po-
drobné.? Nebot stanovi se zde, ze zadny nema kupovati kradenych véci,
véda o tom, Ze jsou ukradeny. Timto ustanovenim zajisté mélo se predejiti
dalsim sportim, ale také, aby nebyla ztizena moznost nalézti ukradenou véc.
Kdo by koupil ukradenou véc, véda o tom, ze je kradena, bude pokladan
pravné za zlodé&je. Predpoklada se ovsem, ze tmysl kupce koupiti véc kra-
denou je dokazan.

V tomto ptipadé je tudiz pravné pokladana za zlodéje osoba tfeti, ktera
véc kradenou koupila.

Nevi-li kupec o tom, Ze véc je ukradena, pak musi véc vratiti bez na-
hrady okradenému, ktery véc u ného nalezl a oviem v tomto pripadé, se
dale nestiha.

Zasada tato zustala v uziti pravnim fadem v Cechéch ina Moravé. Byla
pak na Moravé prijata zvlasté v zemskych mirech moravskych, které pravé

1) Regesta, I1., 276, & 711 (1270).

%) Latinsky tekst se oviem li3i od &eského tim, Ze pravi: »Item si quis equum vel
aliud animal suum, aut aliam rem quamcunque deperdltam quoquomodo, apud alium
repertam, voluerit arrestare .

% C.j., B, I, 52.
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zdtiraziiuji, aby nikdo kradenych véci nekupoval, akoupi-lije, aby je vratil bez
nahrady.! V Cechach dostala se rovnéz do zemskych miru zvlasté krajskych.?
Uvedeny nalez z r. 1406 byl také v Cechach ptijat do Zemského zfizeni
Vladislavského v ¢l. 438.a do zemskych zfizeni 16. stoleti vibec,® kdyz byl
pied tim béhem 15. stoleti stale astale zduraznovan a upravovan.t Zastalo tudiz
pravidlem, Zze kupec véci kradené odpovida za kradez, vi-li o kradezi véci.
Vytvari se pak zasada, Ze ti, ktefi koupili kradené véci, nevédouce o tom,
maji nejen véci vydati bez nadhrady, nybrz i také jmenovati soukupa® a tato
zasada pak uplatiuje se tou mérou, Ze ti, ktefi koupili kradené véci a u nichz
byly tyto véci nalezeny, pokladaji sezazlodéje do té doby, dokud »nevystavi
soukupa«, od kterého kradené kupovali. V tomto piipadé tudiz odpovida
kupec kradené véci velmi pfisné a jest to zbytkem starSiho vyvoje,jak jesté
ukazeme.
A stejné plati, pfistihne-li okradeny, ze nékdo véc jeho prodava. I tu
prodavajici ukradenou véc musi postaviti svého soukupa, chce-li byti ¢ist.”
Kdyz vlastnik véci pravidelné patral po véci a ptaje se, nalezl ji u osoby
tieti, mohl zadati, aby mu ji vydala jako véc jeho. Nevydala-li mu ji, mohl
ji pohanéti a v pithonu uvadél cenu véci ukradené a pohanél pak tuto osobu
vlastné o nadhradu skody, kterd mu vznikla krddezi a loupezi. S pahony takto
konstruovanymi a s odpovédnosti osob tietich za kradez a loupez, u nichz
byla véc nalezena, setkdvame se zvlasté v moravskych ptthonech.? Jako vzor,
kromé piipadu dole uvedenych, mize nidm poslouziti tento ptithon: po-
hané&jici pravi: »Ze sem u ného koh svdj poznal, jezto mi jest vzat na svos-
bodné cesté v mirné zemi; tu jsem jej obsilal i pAn moj, aby mi jej vratil,
toho uciniti nechtél a ten kén pokladan XXX kop gr.«® S puhony tohoto

) Brand]l, Kniha TovaZovskd, str. 26, A. C., X., 248 (1421), 251 (1434).

) A. C, L, 253 (1440), 261.

%) Z zi. 1539, U.3.

9 A. C., IV., 423 (1453), 498 (1479). Vyda-li v&c kradenou, nebo chce-li ji vydati,
nemtize byti pohinén. A. C., XIII, 209, & 1540.

5) A. C., IV., 498 (1479) . . . aby vratil darmo, bez uplatku toho, coZ jest bylo,
a k tomu aby sikupa jmenoval u koho jest kuapil.

% A. C., XVIIL, 461 (1508). Zajimavé jsou ptedpisy Koldinovych Priv méstskych
&l. P., XVI. Také ne hned ten, u kteréhoz by se véci kradené nasly, za 3kiidci aneb za
zlodé&je drzin aneb pocten byti mi. NeZ mohl:li by soukupa, od n&hozby takovych
véci prodajem, ptijckou, ddnim aneb jakymzkoli jinym zptisobem dosidhl, vystaviti: k sou=
kupu o to hledino bud. Srov. pfiklad D. Z. m. 3., B. 14b.

) A. C. XIX. 610 (1501).

8) Lib. cit., I, 164, & 248, 288, & 727 ... »%e kdyZ jemu brali moci a nésilim,
tehdy jeho koni jsi nalezeni na jeho déding; tu jsem k nému slal, prose by jemu zase jeho
koné& vratil, toho neuéinil a jest toho 3koden o XXX hf. g.I. Lib cit., I., 357, 1052, & III.,
314, & 209, V., 183, & 737, VL. 132, & 784.

®) Lib. cit., VL, 16.,¢&. 83.
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druhu setkdvime se 1 v pramenech Eeskych 16. stoleti a v nich uvadéji se
podobné tyto skute¢nosti. Pfikladem mozno uvésti puhon: Jitik . . . po=
hani ... Viléma ... viniti ho chce z toho, jakoz jest jemu Jitikovi Otmarovi
pied rokem khsna dobra souhfebi z pastvy ukradena, kterézto klisny i s hii-
bétem on Jifik Otmar u ného Viléma Cernina se uptal a ji poznavsi za na-
vraceni té klisny s hiibétem pozadal, ale on Vilém té klisny s hfibétem jemu
Otmarovi navratiti zanedbava az posavad«.!

Pfi odpovédnosti osob tietich, u nichz ukradena véc byla nalezena,
jsou dulezita ustanoveni i o Zidech. I o téchto pfedpisech se musime zde
zminiti v souvislosti s predpisy pravé uvedenymi. U zida velmi casto se sta-
valo, Ze jim byla prodana véc ukradena a jesté castéji, Ze jim ukradena véc
byla zastavena. A proto pravé jiz privilegium zidovské z r. 1254 této otazky
se dotyka. Obvini-li kiestan zida, ze véc, kterou méa zastavenou, byla mu
ukradena, ma zid prisahati, ze kdyz pfijimal zastavu, nevédél o kradezi.?
Ocisti-li se, pak kiestan musi mu dati ndhradu za zastavu. V dobé pozdéjsi
oviem tyto pfedpisy byly piisnéji stanoveny a postaveni zida zhorsovano.
Je tak patrno z prav staroprazskych,® kde ustanoveno, pujci-li Zid na véc
kradenou a zapre-li, Ze penize pujcil, nalezne:li se véc zastavenid u ného,
musi ji bez ndhrady vratiti.

V patnictém stoleti se predpisy tyto jesté zpfisnuji. Nejen, Ze je uréeno,
ze zidé ukradenou véc maji, pfijali-li ji a bylazli u nich nalezena,* beze vieho
uplatku navratiti, ale je tu také ustanoveno, ze zid, pfijal-li v zastavu véc krade-
nou, mé dati ndhradu skody okradenému, po ptipadé oznamiti mu zlodéje.
Nemluvise zdejiz o tom, zda zid vi, Ze véc je kradenou ¢inic a naopak se pfisné
stanovi, ze bude moci okradeny hledéti k statku i k hrdlu zidovi, ktery nes
splni predepsané ustanoveni.

Jak patrno, ustanoveni o Zidech a jejich odpovédnosti za kradené véci
kolisalo. Dalsi vyvoj to potvrzuje. Nebot i ustanoveni snémovniho sneseni
z1. 1494 nezustalo trvale. Privilegium zidovské, které dal zidiam kral Vladislav
r. 14975 predpisy tyto zménilo a naopak zavedeny predchazejici piedpisy
mirnéjsi. Protoze zde jsou velmi podrobné uvedeny také diavody téchto zmén,
budiz dovoleno uvésti ustanoveni toto doslovné: »Coz se pak kradenych
véci dotyce, kteréz se k zidom nosie a jim zastavuji, ponévadz zname, Ze na
né tézké véci pfi tom piichazeji najviece z téch pricin, Ze coz kto ukradne
aknim pfinese o tom 0o mnohém nevédie, by kradené bylo a penéz na to puoj-
¢uji, a kiestané ptajice se po svém, hledaji svych véci u nich, a zidé jich

1) Rkp. N. M., & 657, L. 2a (237b).

%) Regesta, II., str. 8 (1254) .. . furtim ablatum vel raptum ignoraverit.

 Bondy:Dvorsky, K historii zida, I., 111 (1440).

) A. C., V., 456 ... kdoz by kolivek kterti svii véc jemu ukradent v Zidech optal

u kteréhozkoli Zida. ..
) A. C.,, V., 478 n. C. j. m., L, 297 n.
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zapiieti nesméji, bojiece se, jestlize by toho zapreli, aby to tré na svém statku
neztratili, a pravie o tom a oznamuji kfestaném, ktefiz se na to ptaji, ale
zase navracuji podle starodavnieho uloZenie a zfiezenie, le¢ kto vyplati, ale
mnozi na tom pfestati nechtie, chtiec na nich vidy mieti a toho dosihnuti,
aby jim toho, ktoz jest zastavoval, jmenovali aneb postavili. Kdez jest to
zidom uéiniti tézka a jako nesnesitelna véc, neb ktoz takovua véc ¢ini, mnohy
bude, ze jest jeho zid jak jest ziv nevidél ani znal, a druhé, ze takovy nerad
prava secka, aby jeho pravo zasihlo, nez jde odtud, coz najdale muoz. A také,
co jest uzitecnéjé kiestanom, nebuduli zidé na takové véci puojcovati, ten,
ktoz co ukradne, puojde s tiem dale, a ten, komuz se ta $koda stane, moha
se svého mezi zidy s mala skodd doptati, nebude:li toho mezi zidy, ten vo
to prijde. A druhdy se také trefi;, Ze ptrijde mezi né lotr a voni znajic jeho,
radi by jeho prazdni byli a jemu nepuojéovali, rozliéné jim pohruozky ¢ini,
nepuojcizli jemu na ten zaklad. A nadto by také byti mohlo, ze nékdo po-
trebuje ndhle penéz pro sva znamenitt pottebu, poslal by svuoj klenot aneb
Saty zastaviti, a voni bojiece se, by kradené nebylo, nesméliby lidem na to
puojcovati, kteraz by véc lidem velmi obtiezna byla. A protoz nam se lépe
a uzitecnéji zda, aby zidé natakové véci puojcovali podle obyceje prvnéjsieho.
[tem. By zid mél na klenot aneb na Saty puojcovati, jakby to zpuosobeno byti
jmélo, tak se ndm zd4, aby ta véc také pii prvnéjsim béhu zuostala, neb se
tu velikych skod znati nemuoz, proto ze ktoz klenot aneb sat zastavi, ma na to
mysliti, bude:li to moci vyplatiti ¢ili nic, aby se jemu v zZidech neprostalo,
a srozumélli by tomu, Ze by se jemu prostati mélo, radse to prodaj, aby toho
skody nemél.«!

V tomto ustanoveni tutiz mél se pravni fad vratiti k pravnimu obyceji
diivéjsimu a to z duvodu, které tu jsou velmi podrobné uvedeny, ale prakse
byla silnéjsi.

Ukazuje to nejen prakse moravského zemského soudu,? kde ustano-
veno, zZe zastavena ukradena véc ma byti od zida vracena bez nahrady, ale
dosvécuje to 1 souasna prakse méstskych soudtt u nas.* A ovsem i Vladi-
prisny predpis, ze zid ma bez ndhrady kradenou zastavu vydati a oznamiti
zlodéje. Jinak ruci majetkem 1 hrdlem okradenému. A tento pfedpis se pak
zachovavai v dalsich zfizenich zemskych.* Zasady, které vytklo pro Moravu
uvedené rozhodnuti soudni z roku 1500, jsou zédkladem i pro dalsi léta a pro
dalsi usneseni na Moravé.”

) A. C,V, 480, C. j. m, I, 300, Bondy:Dvorsky, 1. 170.
) A. C., X., 327 (1500).

' Bondy:-Dvorsky, I, 185 (Plzen 1501).

Y) Z. zF. 1530, ¢l. 209, 1564, X. 14.

% A. C., X, 352 (1513), XI., 325 (1520).

42



Protoze je zakazano, ze nikdo nesmi poskytovati zlodéjum a loupezni-
kum glejta, proto ovem je také natizeno, Ze glejtovni pan odpovida za skodu
zpusobenou zlo¢incem, vyda-li jim glejt a nechce-li je vydati krali nebo po-
pravéim.! Zemska zfizeni tu velmi jasné vyslovuji zasadu, ze glejty zlodéjum
a zhoubcum zemskym nemaji byti poskytovany bez ptivoleni krale, hejtmanu
neb soudu zemského. V pripadé, ze poskytl kdo glejt bez svoleni uvedenych
osob, mé se k nému hledéti jako k zemskému zhoubci a zlodéji.?

Pro skodu zpusobenou loupezi a kradezi mohla byti pohanéna i treti
osoba rozdilna od pachatele, vydala-li nikoli pachateli, nybrz i pozkozenému
piedtim glejt, v némz byl mu zarucen bezpeény pravod pied osobami, které
pravé poskozenému véci odnaly. Jde tu vlastné o pripad ruceni glejtovniho
pana za provedeni glejtu, ale protoze ruci tu glejtovni pan za to zpravidla,
ze osobé glejtem chranéné nebude odnato zbozi a jiné véci movité krz ‘ezi,
loupezi neb jinym zptizobem, ze mu véci nebudou poskozeny, musime se
vsouvislosti o ruceni za krddez a loupez zminiti i o tomto pfipadu. Ptiklady
v pramenech nasich jsou a nikoli odjedinélé i v Cechach i na Moravé.? Jest
ovsem podminkou, aby glejt se svym obsahem vztahoval na osoby, které
kradez a loupez spachaly. Nevztahuje:li se na pachatele, pak ovsem ani glej-
tovni pan neruci za spachany trestny cin.!

Odpovédnost tietich osob za kradez jde v ceském pravu tak daleko,
ze odpovida v zalobé pied soudem i dédic pachateluv, ktery uvazal se ve
jméni jeho. Pohéanéjici pfimo vytyka, Ze pohnany drzi po pachatelovi napad,
na kterém by se mohl pohéanéjici hojiti.> A ovsem odpovédnost dédicova jde
také na pripady, kdy poddany zustaviteltiv ukradl véci pohanéjiciho a ziista-
vitel nevydal pohnaného a neucinil pohanéjicimu zadost. I vtomto kompliko-
vaném pripadé je dédic pohanén ze skody, kterd vznikla z kradeze toho, kdo
jesté pri spachani kradeze jeho poddanym nebyl.f

Jest dale tesiti otazku, byla-li v nasem pravu kolektivni odpovédnost
pii kradezi. V nasich pramenech je o tom velmi malo zprav ai ty zpravy
z doby starsi, jez mame zachovany, nejsou urcité a presné. Z pocatku 13. stol.
je zachovano ustanoveni, bude-li zlodéj pfistizen ve vesnici, ze ma byti kons-

N A C., IV, 522 (1487).

2 7. zi. 1549, U. 12,

N A. C., XII, 486, ¢ 1101 (1502), 488, ¢ 1103, 541 (1503). Lib. cit., II., 49, ¢. 244,
286, ¢ 1212. Srov. Kliment, Glejty v &eském state (1928).

) Lib. cit., 111, 476, & 253, 481, & 78.

?) Lib. cit., IIL, 538, ¢. 555 ... e mi neboztik p. Jifik, bratr jeho, pobral na Pod-
statském zboZi v pravém landfridé a on dr#i ndpad bratra svého, jezto bych ja mél svého
na tom postihati.

%) Lib. cit.,IV., 278, €. 75 . .. z dvadciti hi. gr. dob. etc., jakoz mi otce jeho &lovek
ukradl puol kopy svini a to mi vriceno neni, on uvazav se v zbozi otce svéhoinechce
mne odbyti. Cf. Lib. cit, IV., 284, ¢ 98.
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fiskovan ¢i rozbofen jen dim, v némz byla ukradené véc nalezena, ostatni
domy v8ak maji zaplatit pokutu 300 denari.? Jde tu tudiz o kolektivni od-
povédnost pii pristizeni zlod&je ve vesnici. Jinou je zprava Statut Konrada
Oty, ktera mluvi o piipadu, povedou-li stopy ukradené véci do vesnice, zda
ma byti tato trestina kolektivné. Statuta rozhoduji tento pfipad zaporné,
takze zde kolektivniho ruceni neni.2 Tim ovSem nejsou zpravy o této koleks
tivni odpovédnosti vyerpany. Jisté Ze ztstala i nadale. Svéd¢éi tomu zpravy
z prament z doby pozdéjsi. Protoze vsak 3lo jiz o vesnice poddanské, bylo
jisté na vrchnosti, aby po pifipadé o kolektivni odpovédnosti rozhodla.

Mame zachovanu vsak fadu zprav z moravskych pramenti jesté ze 16. stol.,
které ustanovuji, ze budou:li v které vesnici trpéni zlodéji a vzejde-li skoda
od nich nékomu, pak »o takovi skodu k té dédiné hledéno bud«. A proto
se také urCuje : »kazdy pan na dédinach svych fojtéom i lidem piikaz a to opatt,
aby védéli, kdo se na dédinach prechovava«.? Je to nesporné dokladem kolek=
tivni odpovédnosti jesté z doby velmi pozdni, ktera plyne vsak z nazoru, ze
jde o spoletnou odpovédnost prechovavacu v té které vesnici.

I pokud jde o kradez a loupez, objevuje se u nas kolektivni odpovédnost
mést.* V pramenech nasich velmi ¢asto se vyskytaji pihony, vnichz jsou poha=
néni purkmistr, konselé a viecka obec méstska proto, ze neucinili zadost svym
povinnostem, které méli v pfipadé stihani zlodéje aloupeze. Vsichni obyvatelé
mésta méli pachatele, na néhoz byl u¢inén pokiik a ktery byl méstu oznamen,
stihati. Za zanedbani této povinnosti je pohdnén nejen purkmistr a kongelé ja-
kozto vykonné organy mésta, nybrz i také celd obec, pfi ¢emz v pramenech
je zduraziiovano, Ze obec predstavuje kolektivni odpovédnost celého mésta.?

1) C. B, II, 212 (1222) Vyraz »publicetur« v listiné neni urditym a mtZe znaliti
oboji, jak jsme v textu uvedli. Spi3e se zd4, Ze jde o konfiskaci. Srov. na pt. M. C. &l XXVIII.
seu bonorum publicationis . . .

9 C. B, II, 331 (1229), C. j. B, L, 71 (1237).

3 A. C., XI., 310 (1518). Z. z¥. 1535, fol. LXXV.

) Uvadgjice kolektivni odpovédnost mést, jsme si védomi rozdilu kolektivni od-
povédnosti vesnic. Ze viak nejde jen o odpovédnost orginii mést jako pravnickych osob,
je z nasich pramentd zfejmo. Otizce této nemidZeme vénovati zde vétsi pozornost, lze
viak upozorniti na analogie v privech jinych, kde otizka tato rovn&z nemtize byti feSena
jednoduchym zamitavym stanoviskem. Srov. Hiibner, Grundziige?, 124, 130, Gierke,
Das d. Genossenschaftsrecht I.,(1868), 72, 11. (1873), 386, His, Geschichte des d. Straf:
rechts bis zur Karolina, str. 21 n.

%) Rkp. N. M., & 859, B, 10a ... Proti kterémuZto obeslidni poruénik Berounskych
pravil, Ze k tomu obeslini povinni odpovidati nejsou. A to z té pfitiny, Ze toto obe:
slini o upusténi néjakého zlodé&je se jest stalo, jezto samym purkmistru a konselém takova
véc k opatfeni naleZi, ale ne obci a obec Ze jest jemu nic neprovinila. Srov. k tomu
Ak, XI., 512., & 999 (1500) a téz pihon Lib. cit., IIL., 526, & 482, St. z V. poh. Pavla
Napajedlského, konsela Hradistského i jinych vSech kon3eluov a mé&stan mésta Hradisté
ze dvu std hi. gr. dob., jakoz mi byl Smikovsky pobral v landfridé, tu jst jej oni nasvé
mé&sto pustili, jeZto jinudy probiti nemohl.
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