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Ve formé ponc¢kud zménéné vyslo némecké zpracovani monografie
prof. M. Stiebera ,,Ceské statni smlouvy*, a sice jako 8. sesit sbirky For-
schungen zur inneren Geschichte Osterreichs, redigované prof. Alfonsem
Dopschem.

Ponévadz v casopise tomto (ro¢. XI., str. 467—477) uverejnéna
byla dosti obsirna recense tohoto dila, prestaneme jen na struéném referdté
o zpracovani némeckém, Kniha némeckd vynikd formou rozhodné nad
vydani éeské. Kdezto ve vydani ceském pierusovan je na mnohych mistech
vyklad citovanim vynatka ze smluv, na néz se autor odvolava, jsou ve
vydani némeckém takové citaty odkdzany spravné do pozndmek pod
¢arou, ¢imz vyklad nad carou znacné ziskava. Kromé toho odpadaji ve
zpracovani némeckém ncékteré vytky, jez spisovateli podepsanym recen-
sentem véené byly cinény. Nékteré vytky a pokyny autor nechal vsak
bez povsimnuti. Tak opakuje v tvodni casti, Ze nejstarsi mezindrodni
smlouvy italské zaklddaji se na autonomii méstskych obci, jez se pocala
vyvinovati ve X1II. stol. Zatim vsak byl upczornén, z¢ Benatky uzaviraji
rozlicné mezinarodni smlouvy jiz ve stol. IX. a X. (Sbornik véd prav.
astat. X1I., 468). Autorovi bylo také vytykano, ze ¢ast jednajici o uzavirani
smluv kralem k radé a se svolenim kniZat a pant, hlavné nejvyssich zemskych
aredniki a ve stol. XV. uz také za souhlasu snému, nenalezi do kapitolv
druhé (Podminky uzavirani smluv), nybrz do kapitoly prvé (Subjekty
smluv). Nebézelot tu o néjakou materidlni podminku, nybrz vlastné o sub-
jekty smlouvy (vedle krale vystupuje ve starém dualistickém staté jesté
druhy spoludrzitel stdtni moci). Také tuto vytku spisovatel ignoroval.
Bylo by vubec byvalo na misté, aby se autor v predmluvé k némeckému
vydéani aspon struéné byl zminil o poméru némeckého zpracovani k ceskému
originalu.

Misto struc¢nych regest, jak byly uverejnény mna konci zpraccvani
Ceslého, obsahuje dilo némecké pouhy seznam smluv, jichz autor pouzil.
Jest jich o g vice nez ve vydani ceském. Karel Kadlec.

Politické hospodatstvi.

F.W. Taussig, Principles of Economics (Novy York 111, I. dil 547 str.,
I1. dil 573 str.)

Systém Taussiguiv neni psan proto, aby tu spisovatel nazory své uvedl
ve védeckou soustavu a celym ucenym aparatem obhdjil je proti hledisktm
protivnym a piipadnym namitkdm. Ucel je skromnéjsi: jde o to uvésti
adepta védy narodohospodéarské do vsech hlavnich problému této védy
a podati mu hlavni zadklady. Neni psana jako obvyklé udebnice, nevyhybat
se i nesnadnéjsim tvaham a predpoklada ¢tenate zralého, logicky mysliciho.
Ale pres to, ze jdou vyklady T-ovy vsude do hloubky, pfece plynou lehce,
a Ctenatr nevéda dava se undset jich proudem, kam spisovatel chce. V této
pristupnosti na jedné a hloubce vykladii na druhé strané vidim hlavni
prednost mistrné knihy T-ovy. V té priciné l1isi se ona prospésné jak od
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dukladnych, avSak tézko zdzivnych systému némeckych (na pi. Philippo-
vichova), tak zase i od spisu francouzskych, které byvaji svizné a zajimavé
psany, avSak ulpivaji pfece namnoze na povrchu. T-ova kniha slucuje
obé prednosti, a pravi-li spisovatel v tvodé¢, Ze se snazil co nejvice byti
jasnym (I have done my best to be clear), slusi mu vzdati chvdlu, Ze se
mu to podafilo v plné mire,

Snahou o pristupnost vykladu je urcena téz disposice celého dila.
Vyklady dogmatické a methodologické jsou vynechdny, rovnéz kontroversy
se zastanci jinych minéni, a vyklady vlastni nejsou piisné systematicky
usporadany, nybrz proplétaji se v nich ¢asti theoretické, hospodaiskopoli-
tické i financéni, jak toho praveé z ohledu na lehkou piistupnost bylo tieba.
Nehledime-li k tomuto vzadjemnému se proplétani, mizeme z hruba fici, ze
theorii je vénovano hlavné prvnich pét knih, a to v pofddku, jaky byva
obvykly (1. kniha: Organisace vyroby, II. kniha: Hodnota a sména, IIL.
Penize a mechanism smén, V. Mezinarodni obchod, V. Distribuce statku),
narodohospodatské nebo lépe socidlni politice hlavné knihy VI. (Problémy
prace se tykajici) a VII. (Problémy tykajici se hospodatrské organisace),
kdezto kniha VIII. zabyva se zdanénim. Jak pravi T. v pfedmluvé, zdanéni
souvisi tak tésné s ekonomikou, ze se mu zdalo potiebnym, pojmouti i je
do jisté miry v okruh pozorovani; naproti tomu byly vefejné finance v uzsim
smyslu, jichz problémy jsou stejné politické jako jsou ekonomické, nechany
stranou.

Podati obsah celého dila, i sebe strucnéji, vedlo by prili§ daleko.
Omezim se tudiz jen na to, abych vytkl, jaké stanovisko zaujima T. jednak
co do celkového pojeti narodohospodaiské theorie, jednak v nej-
dulezitéjsich otdzkach jeji. V prvém ohledu zaujimd T. stanovisko stiedni,
asi podobné jako Marshall v Anglii. Prijimat sice na jedné strané zajisténé
poznatky noveéjsi védy (tak zvlasté jsou vyklady jeho zalozeny vSude na
zdkonu hraniéného uzitku), na druhé vsak je dalek vseho radikalismu
v odmitdni starych nauk, naopak hledi je, pokud mozno, uvésti v soulad
s novéjsimi nazory. Jeho stfedni stanovisko jevi se téz v tom, ze plné
uzndva vyznam abstraktnich tivah v theorii narodohospodaiské; avsak na
druhé strané ptihlizi. téz plné ke skutecnym pomérum a nesnazi se véci
zjednodus$iti vice, mnez je treba.

V' jednotlivostech projevuje se toto stiedni stanovisko Taussigovo
zvlasté v jeho theorii hodnotné a cenové Jak jiz feceno, T.
piijima zdkon hrani¢ného uzitku a na ném zakldda svou theorii hodnotnou.
Také vyse cen 1idi se tam, kde nabidka je omezena anebo kde vynosy jsou
konstantni, hrani¢énym uzitkem nebo vlastné zavisi na hodnoceni krajniho
kupce, coz neni totéz. Avsak tam, kde nadklady nejsou konstantni, nybrz
stoupaji nebo klesaji s mnozstvim vyroby, pusobi na ceny jak hranicny
uzitek na strang poptavky, tak vy$e ndkladi na strané nabidky neboli oba
noze nuzek — T. pouziva zde téhoz obrazu jako Marshall — tu fezou. Je
to zndma kontroversa mezi rakouskymi a anglickymi ekonomisty. Anglicti
ckonomisté (na pi. Marshall, Edgeworth) uvadéji jake faktor spoluurcujici
ceny namahu spojenou s vyrobou (disutility), rakouskd Skola neuzniva
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naklady jakozto samostatny faktor, jezto hodnota nakladu, statku vyssiho
radu, je sama urcovana hodnotou vyrobku, statki nizsiho ifadu, nebo uznava.
namahu jako spoluurcujici faktor jen ve velmi nepatrné miie. Velmi pre-
gnantné jsou oboji stanoviska vystizena v kontroverse mezi Edgeworthem
a Bohm-Bawerkem ve IV, ro¢niku LEconomic Journal (On the Ultimate
Standard of Value), na niz tuto jinak poukazuji.

Za tov theorii distribuc¢ni je vliv Bohm-Bawerktv velmi
patrny. Vy$e 1ok u nezdvisi na mnozstvi penéz, nybrz pitiinu troku
slust hledati v tom, ze vétsi okliky vyrobni jsou uc¢innéjsi, a vysi jeho urcuje
krajni t. j. nejméné ucinné upotrebeni kapitdlu (slova kapital uziva T.
vsude ve smyslu vyrobniho kapitdlu, Clarkovo pojeti kapitdlu — viz muj
referat v XII. ro¢. tohoto Casepisu — zcela odmitd). Od Béhm-Bawerka
list se vSak T. tim, ze rozpakuje se uznati jako vsSeobecny zakon, ze by
i v prubéhu dlouhé a dlouhé doby vétsi okliky vyrobni musely byti vzdy
ucinnéjsi, trebas v mite stale klesajici; nebot to zavisi na vyndalezich, o nichz
se¢ vSak neda nic urcitého predpovidati (viz II. str. 12). Je to vSak celkem
podruznéjéi otdzka. Také v otdzce, co uréuje vieobecnou vysi m e z d, stoji
T. na podobném stanovisku jako Boéhm-Bawerk a sam stanovisko to po-
drobné propracoval ve svém spise ,,Wages and Capital’*. Je znamo, zZe
Bohm-Bawerk a vedle né&ho pravé i Taussig rehabilitovali do jisté miry:
starou theorii o mezdnim fondu, avsak v docela jiném smyslu, nez byla.
puvodné myslena, Ze totiZ na celkovém mnozstvi statkt zavisi ona oklika
vyrobni, kterou lze je$té provésti, a tudiz i celkova vyse vSech duchodu.
Mzdy tvoii pak jen ¢ast celkového diuchodu, a to ¢ast, jez zbyva po srdzce
i duchodt z kapitdlu ve vysi diive naznacené. T.sam vyjadiuje kratce theorii
véeobecnych mezd slovy: mzdy urcuje hraniény vysledek (vyrobek) prace,
diskontovany na piitomnost (,,wages are determined by the discounted
marginal product of labor®™). Vyslovné obraci se T. (LI. str. 197) proti ucent’
— zastdvanému mimo jiné Clarkem (viz muj diive zminény referat) —, Ze jak
prace tak kapital prispivaji uritym dilem k celkovému vyrobku, a Ze tento
specificky vysledek prace urcuje vysi mezd; pravif, ze vyrobky jsou
spole¢nym vysledkem kapitalu a prace a oboji neda se délit. Pripodnika-
telskych ziscich (Business Profits) pusobi tytéz sily jako piimzdéch.
Ukazuje se sice casto k analogii mezi rentou a podnikatelskym ziskem
(Walker). Vskutku nékteii podnikatelé jsou schopnéjsi, a jejich vétsi vynos
je analogicky renté. To se tykad vSak jen rozdili mezi podnikatelskymi
zisky, nizsi zisky vsak jsou urcovany podobné jako obycejné mzdy. Na str.
184 a nasl. obraci se proti tém, kdoz déli podnikatelsky zisk ve mzdu z prace
podnikatelovy a v zisky podnikatelské v uzsim smyslu vznikajici z pokroku
vyroby ap. (Clark). Pravi, Zze rozdil ten je umély, nebot i vedeni zavedenych.
jiz podniku vyzaduje téchze schopnosti. Také risikovou theorii (na pi.
Hawley) T. zavrhuje. Velmi pozoruhodny jsou vyvody Taussigovy v kap.
46 ,,Povaha a definice kapitalu‘‘. V obchodnim zivoté nerozlisuje se z pra-.
vidla mezi iroky, rentou a monopolovymi zisky a také
nékteri novéjsi theoretikové rozdilu toho neuznavaji. Oni nazyvaji vSechny
tyto dichody troky ne b o rentou, podle toho, s jakého stanoviska hledi.,
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a véechno takové vlastnictvi kapitalem. Dle T. je tu rozhodnou otazka,
zda je soutéz ti¢innou co do kapitdlu a zda z pravidla z investici kapitalu
plynou na zdkladé soutéze normdlni zisky? T. zodpovida otadzku tu kladng,
nebot jestlize nékde vynosy jsou vétsi, vyrdbi se vice prislugnych statki
a vynosy klesnou. , V této pravdépodobnosti slusi hledati hlavni davod
pro rozliSovani mezi kapitalem a pudou, tiroky a rentou, zisky prfi soutézi
a zisky monopolovymi.‘

Pokud se mezindrodni trzby tyle, pridriuje se T. klasické
theorie, neptihlizeje dosti k namitkdm, které se proti ni ¢ini (na pi. v refe-
ratu Wieserové na valné hromadé spolku pro socidlni politiku ve Vidni 19o8).
Tak jmenovité prijima uceni, ze tam, kde vyvoz je trvale nizsi nez dovoz,
odplyva kov, nasledkem toho v$ak klesaji ceny a dichody a vyvoz stoupi,
az nastane rovnovaha mezi dovozem a vyvozem. Oproti spisovatelum,
ktefi nad touto theorii pokrcuji rameny, tvrdi s durazem, ze bez této theorie
nelze vysvétliti fakta, zvlasté fakt, ze hodnota vyvozu a dovozu se sobé
prizpusobuje, dale rozdily v kupni sile penéz a ve vysi dichodu v raznych
zemich. Pokud se téchto tyce, pravi T. vyslovng, Ze pii¢inu urcujici vseobec-
nou vysi penéznich duchodt a mezd v urcité zemi slusi hledat v pramyslech
vyvazejicich. Rovnovaha mezi dovozem a vyvozem, o niz bylo mluveno,
muze nastati dfive nebo pozdéji. Ona nastane pomérné pozdé, jestlize po-
ptavka zemé s nizéimi duchody po vyrobcich druhé je silnd, naproti tomu
zemé ta sama vyvazi vyrobky, jichz odbyt v druhé zemi zvysi se znacnéji
~ teprve pri silnéjsim snizeni ceny. Tu zemé prvni bude miti — ma-li nastati
rovnovaha — pomérné nizké ceny, nizké penézni mzdy i duchody.

Také vyvody T-ovy o zdanéni, al struéné, jsou velmi pozoru-'
hodné, zvlasté jeho stanovisko k otdzce, zda a do jaké miry maji vétsi
dichody byti zdanény vice nez mensi, fundované vice nez dtuchody z prace.
T. obraci se proti riiznym frasim, kterymi se oby¢ejné vyssi zdanéni dichod
vétsich a fundovanych oduvodniuje (zdanéni dle hospodaiské zpusobilosti,
aby obét byla pro vSechny stejné citelnou). Rdeni ta jsou zpusobild spise
zatemniti vlastni davod t. j. Ze velké nerovnosti v dachodech a velké duchody
z majetku jsou pocitovany do jisté miry jako socidlni nespravedlnost.
Otazkou je jen, zda nejsou tu jiné lepsi cesty, jimiz lze dospéti k podobnému
vysledku, a zda netrpi zdanénim takovym akkumulace kapitdlu. T. od-
povidd, ze pri mirném zdanéni tomu tak neni. Z jednotlivosti upozornil
bych jesté na vyvody T-ovy o piresunovani dané domovni. T. dospiva tu
v svych jasnych a presvédcivych vykladech k témuz stanovisku, na jakém
stoji prof. Wieser a které podafilo se mi verifikovat srovnanim poméri
prazskych a vratislavskych. '

Mohl jsem zde podati jen trest nékterych dulezitéjsich vyvodua T-ovych.
‘Ndézory ty nemély by arci o sobé toho vyznamu, kdyby nebyly poddny zpu-
sobem tak poutavym a oduvodnény tak duchaplné, jako je tomu u T-a.
To mnelze arci v kratkém referaté znazorniti, nybrz lze seznati jen cetbou
knihy samé, kterd muze byti co nejvieleji doporudena viem, kdoz se o pro-
blémy narodohospodaiské zajimaji a anglicky znaji. Mdh.




